American Beauty, rez. Sam Mendes (1999). ,Nazywam sie Lester Burnham [...] i za mniej niz rok
nie bede zyt. [...] Chociaz w jakims sensie juz teraz jestem martwy”. Bohaterowie filmu American

Beauty beda musieli odpowiedziec sobie na pytanie, czym jest dla nich szczescie i czy jest ona
obecne w ich zyciu.

my, i dzialan podejmowanych, aby te cele osiagac. Siatka pomiescilaby calos¢ na-

szej aktywnosci, poniewaz kiedy cos robimy, czynimy to zazwyczaj w okreslonym

‘ \ Nasze zycie mozna przedstawic¢ metaforycznie jako siatke celéw, do ktérych dazy-
|
| celu.

|

| Cele moga by¢ rozne - od najbardziej blahych, takich jak zaspokojenie glodu czy kupno
s biurka, przez powazniejsze, takie jak zdobycie wyksztalcenia czy bycie dobrym rodzicem,
az do tych najwazniejszych. Kazdy z nas hierarchizuje je inaczej.

Niewatpliwie cele najwazniejsze to te, ktérym poswiecamy wiecej uwagi oraz
czasu niz innym, oraz te, ktore sg rezpisane na wiele lat. Warto jednak zada¢ sobie
pytanie, czy jstnieje taki cel, ktory jest wspdlny wszystkim ludziom, ktory jest celem

__ostatecznym, a jedn_oczeénie motorem naszych dzialaﬂ,hz;szcﬁ,“ E{madp;
_rzadkowane wszystkie inne.

Starozytni Grecy za taki cel uwazali szczescie. Sposobom Jjego osiggniecia, utrwa-

Jenia i pielegnowania poswigcali swoje filozoficzno-etyczne rozwazania. Zostaly one
pokrotce przedstawione w niniejszym rozdziale,

/Zeskanowane w CamScanne



9. W poszukiwaniu najwyzszego dobra

Zastanow sie - -~

1. Co kojarzy ci sie ze stowem Cyniczny™?

2.Czy da sig tak wycwiczy¢ swojg wole, zeby zgodnie z idealem stoikow nie pozwoli¢ sobie
na emocjonalne reakcje na otaczajacq rzeczywistosc?

3.Jakie zmartwienia nekaja ludzi wspot
powodowanych przez nie cierpien?

4. Jakie przyjemnosci ciebie najbardziej pociagaja? Cz

czesnych? Czy znasz sposoby Zmniejszania

y potrafisz dozowac je z rozsadkiem?

W poprzednim rozdziale zostaly oméwione poglady Sokratesa, Platona i Ary-
- stotelesa - filozofow, ktorzy polozyli fundament pod grecka etyke. Wraz ze
zdefiniowaniem istoty czlowiel a (jest niq%;'syclreﬂ czyli identyfikacja
najwazniejszego ludzkiego elementu, stalo si¢ mozliwe jednoznaczne okre-
§lenie, co dla czlowieka powinno by¢ najwazniejsze. Skoro tym, co sprawia,
ze czlowiek jest czlowiekiem, jest dusza, to dobro ludzkie bedzie dobrem du-
szy. Etycy greccy postawili sobie zatem za cel uscislenie, na czym to dobro
duszy polega. Nalezy przy tym zwrécic uwage, Zm mowigc o dobru,
nmw dobro w ogole, ale postrzegane intuicyjnie, bez wchodzenia
w szczegoly; (Platon) zas dal temu dobru metafizyczng podstawe - chodzilo

mu o ide¢ Dobra-samego-w-sobie. Dopiero Arystoteles nazwal to dobro
szczesciem (eudajmonia).
/"'-_- —__\_——_____

Rozwoj mysli trzech filozofow przebiegal zatem nastepujaco: Sokrates
dokonal przelomu swojg definicjg istoty czlowieka. Platon zapewnil jego
teorii fundament metafizyczny odkryciem ponadzmyslowego wymiaru
rzeczywistosci (dusza z materialnej zamienia si¢ w niematerialng, a co
za tym idzie - nieSmiertelna). Arystoteles podtrzymal za$ to stanowisko,
gloszac, ze rozum jest boskim pierwiastkiem w czlowieku.

Uczniowie Sokratesa (Antystenes i Arystyp) oraz duchowi spadkobiercy
Arystotelesa' {Epikur, Zenon i Pyrron) starali wypracowac filozofie jak naj-
blizsza zyciu, trafnie przekladajaca tezy mistrzéw na praktyke dnia co-
dziennego. Uczniowie Sokratesa, ktorzy szczgScie uwazali za pochodng
swoiScie ludzkiego dobra, starali si¢ zidentyfikowac to dobro i pokazaé
wiodace do niego drogi. Duchowi spadkobiercy Arystotelesa za punkt wyj-
Scia obrali za$ definicje ludzkiego dobra jako szczeScia (eudajmonia).
ﬂ{ wiggku z tym pozostalo juz tylko okreslenie prowadzacych do niego
metod. )

——

' Okreslenie , spadkobiercy” nie zostalo tu uzyte przypadkowo Wymienieni filozofowie nie byli bowiem
uczmarm Arystotelesa w scistym tego slowa znaczeniu.

Warto obejrzeé
Podziemny krag, rei.
David Fincher, 1999
Bright Young Things, rei.
Stephen Fry, 2003
Dorian Gray, rez. Oliver
Parker, 2009
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9.1.Cynicy

Cynicy uwazali, ze ,,
przed ich wzrokiem™
do-stepna dla kazdego, skoro k
= cz_ﬂi samego siebie. Sokrates 7
uwagi na nie najbardziej interesowala go cnot
konsekwencja, ,efektem ubocznym” czynienia dobra.

bogowie dali ludziom zycie latwe, ale t¢ latwos¢ zakry);
2 Oznacza to, ze eudajmoniajest latwa do osiagniecia j
azdy posiada dostateczny warunek szcz(:éa“a
1 cel czlowieka uznal dobro jako takie j 5
a, szczescie zas stawalo sie

~ Antystenes z Aten’ - zatozyciel szkoly cynickiej. 2yt na przefo-
mie V i IV wieku p.n.e. (nieznane sa dokladne daty jego narodzin
ani ¢mierci). Urodzit sie w Atenach, nie mogt byc jednak petno-
prawnym obywatelem, gdyz jego matka pochodzita z Tracji. Na-
uczal w gimnazjum w Kynosarges, do ktorego uczeszczali wytgcz-
nie Atericzycy potkrwi. By¢ moze od tej nazwy wzieto sie okreslenie
.cynizm" (gr. Kymismos). wedlug innej koncepcji pochodzi ono
od slowa ,.pies” (gr. kyon). Poczatkowo Antystenes pobierat nauki
u sofistéw, przystat do Sokratesa juz jako dojrzaty cztowiek. Tra-
dycja przypisuje mu autorstwo wielu dziet, z ktorych zacho-

waly sie jedynie nieliczne fragmenty.

Antystenes)dokonal przesuniecia akcentow i za ludzki cel uznal szczesde.
Skoro jednak szczescie wyplywa z doskonalosdi, w swojej filozofii polozyl nacisk
na trojkat doskonalacych cech, o ktorych mowit juz Sokrates M@@

@Migmowystarcm

W drodze do szczescia czlowiek musi ponosic trud (ponos) wstrzemiezli-
wosci i panowania nad sobg. Cynizm radykalizuje sokratejskie stanowisko
i nie uznaje przyjemnosci za dobra albo zlg zaleznie od okolicznosci, lecz poj:
muje ja zawsze jako z3. Absolutna wolnos¢ byla dla cynikow tak wazna, ze
w swojej filozofii zwalczali oni wszystko, od czego mozna sie uzaleznic,
przede wszystkim przyjemnos¢ zmyslowa. Uwazali, ze wstrzemigzliwosc to
stéb na osiggniecie wolnosci. Wolno$¢ zas to jedyny gwarant samo-
wystarczalnosci. Kazdy, kto chce wies¢ zycie szczeSliwe, musi si¢ tego na-
uczyc.

Sokratejski przewrdt na skali wartosci i zwigzane z tym uznanie dobr
wewnetrznych za cenniejsze od débr zewnetrznych jest przez cynikow
fraktowane bardzo powaznie. Czlowiek musi byc¢ wstrzemiezliwy i mieC w po-
gardzie takze rzeczy i ludzi - status materialny, honory, slawe, stanowiska,
przyjaciol. I tak samo jak w wypadku przyjemnosci zmyslowej, tak i te rzeczy
sq przez cynikow okreslane jako zle, a nie jako wzglednie dobre lub zle, jak
u Sokratesa. Wymienione wartosci s3 postrzegane przez spoleczenstwo jako
pozytywne: ludzki trud polega wiec przede wszystkim na dostrzezeniu, ze
proponowane przez kulture cele s3 zludne, nie majg nic wspélnego ze szcz¢-
Sciem, a czesto wrecz mu zagrazajg. Antystenes posuwa sie do tego, Z€

‘! Diogenes Laertios, VI, 44.

Zeskanowane w CamsScanne



9 W POSZUKIWANIU NAMWNYZSZEGO DOBRA

za warinek szezescia ll\\':-.'_ZuV'_hrnk zludzen co do wartosci rzeczy proponowa-
nych przez kultarg (atyphia). B .

Uczen Antystenesa,| ”iﬂgvncﬂieszcze_ bardziej zradykalizowal poglady
mistrza. We wstrzemigzliwosci doszedl wreez do nbsflggul Uznal za absolutnie
zbedne wszystkie wytwory kultury i uwazal, ze nalezy mr:.pokoié tylko to, czego
wymaga ludzka natura. Diogenes, powolujyc si(;-n'a’;okmmjskiu kBmeni?a,jEdﬁo-
czesnie sokratyzm wypaczyl. Filozofia Atericzyka akcentowala bowiem ludzka
duchowosc, co oznaczalo uznanie potrzeb duchowych za nierozerwalnie zwig-
zane z ludzky egzystencja. Diogenes zas, dazac do absolutnej wolno-
sci, te potrzeby uznal za zbedne. Sprowadzal zycie do zaspoka-
jania najbardziej elementarnych popedow (spanie,
pozywianie sig, wydalanie). Jest to swoisty paradoks. Z jednej
strony bowiem taki tryb Zycia jest efektem rozumowej refleks;ji
nad potrzebami i wolnoscig, z drugiej zas refleksja ta nieuchron-
nie prowadzi do skrajnej marginalizacji ro-z'ufnfja._jf o

Diogenes z Synopy (ok. 413 r. p.n.e. - ok. 323 r. p.n.e.) - najwiekszy
uczen Antystenesa, z zelazng konsekwencjg wprowadzajacy na-
uke mistrza w zycie. Przezywal samego siebie psem i byl z tego
przezwiska dumny. Diogenes Laertios, autor Zywotow i pogla-
dow stynnych filozofow, przytacza wypowiedzi Diogenesa, opi-

cynickiej nauki.

Diogenes bardzolaé_aﬁrﬁie pojmowal wolnosé.|Nie byla to juz tylko cal-

kowita suwerennos¢ wobec potrzeb, ale takze wobec prawa i obyczaju. Glo-
sil calkowita wolnos¢ czynu (anaideia), nawet wbrew obowigzujacemu
prawu, co z oczywistych wzgledow rodzi pewne zagrozenia. Nie chodzi
bowiem juz tylko o to, aby kulturg odrzucié, lecz by sie jej aktywnie
przeciwstawi¢. Skoro medrzec uniezaleznia sie od wszystkiego i od wszyst-
kich, to osiggajac prawdziwa wolnosc, staje si¢ obojetny na wszystko do-
/zrusza i nic nie jest w stanie wymoc na nim jakiejkolwiek
siagnieta w ten sposob obojetnosc (apatig) mozna
§li¢ jako ostatni stopien cynickiego wtajemnicze-

okola, nic go nie w
e .
zmiany postepowania. O
wiec metaforycznie okre

nia.
9.2.Cyrenaicy

Arystyp z Cyreny - uczen SO
strza. Inaczej niz Sokrates, A
slowg. Skoro zatem celem ¢z
do czego czlowiek powinien d
styp nie gardzil dobrami duchowymi, nie uzn

kratesa - najdalej odszed! od doktryny swojego mi-
rystyp zmemnoéé Zmy-
lowieka jest dobro (jak u Sokratesa), wiec tym,
azy¢, jest wlasnie przyjemnosc zmyslowa (Ary-
awal ich jednak za cel, raczej

Warlo wiedziec
Jednym ze sposobow
uprzyjemniania sobie
Zycia jest powiegkszanie
swojego stanu posiada-
nia. Czlowieka wspol-
czesnego wspiera w tym
dazeniu wszechobecna
reklama. Hedonizm XX
wieku mozemy $mialo
nazwac hedonizmem
materialistycznym [ub
konsumpcjonizmem.
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byly mu one obojgine). Prostym nastgpstwem tego zalozZenia jest

y /F‘Q‘!}}Th. _—
L m wiecej dobral
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wniosek, ze im wigcee] m'xy_;r_'ll}l](viti. Ly

Arystyp z Cyreny (435 1. p.n.€. - 366T. IJ.’FI.Q.) E zaioé\‘/ciellszkofy Cyre-

najskiej. Byl czlowiekiem zamoznym, ktorv‘SDmka* sie z filozofig pog-
czas swoich podrozy po Grecji; o Sokratesie us{yszal od znajomegp
w trakcie igrzysk olimpijskich. Wyruszyl w podroz FIO Aten i przysta
do niego. Po powrocie do ojczyzny zatozyl szkole‘, ktorgj nazwa pocho-
dzi od miasta i krainy geograficznej. Zadne jego dzieto nie zachowalg sie
w catosci.

W tym kontekscie istotnym problemem jest,iailg_zdwol_aygv_qgtyle przyjemno-
ici, ile tylko jest mozliwe, nie uzalezniajac sig od nich. Potrzebny jest do tego
_\_vplas_':ci\\}i/ spbséb postepowania, czyli cnota. (lrete jest wiec dalej postepowa-
niem wlasciwym czlowiekowi, zmienia si¢ tylko cel tego postepowania. Cyre-
najska dzielnos¢ staje si¢ umiejetnoscig pozyskiwania z z zycia jak najwiekszej
Tlosci bodzcow pozytywnych dla naszych zmyslow.

T Nie 6zna€za to pogoni za kazda przyjemnoscia - wazne jest zachowanie
do nich odpowiedniego dystansu. Wiadomo bowiem, ze Arystyp uczyl swo-
ja corke Arete pogardy dla wszystkiego, co jest ponad miare. Takie stanowi-
sko wydaje sié jedhakga?iddksalné: Sokrates nie odmawiat sobie zadnych
przyjemnosci, posilal sie i delektowal wykwintnymi trunkami na ucztach
atenskiej arystokracji. Czyniac to, wiedzial jednak, Ze jakoSc jego zycia nie
ucierpi z powodu braku tego typu uciech. Okreslal przyjemnosci jako dobre
lub zle w odniesieniu do sposobu, w jaki je wykorzystujemy. §9_ki[e,slli§_
uznawal przyjemnosci za cel sam w sobie. Mogloby to bowiem doprowadzi¢

do utraty wolnosci przez _cﬁowieka. ng_sif)—/gbrzyqu in-ne zaloznie. To wla-
§nie ten paradoks legl u podstaw cyrenaizmu: mamy dazyc¢ do przyjemnosci
; zmyslowej, czegc;'é_c;d)_ nas Eigzaié%ﬁ—e?g—o,_za-
cmjgaeaﬁ&—z_egnie od njej_ niezaleznosc
ifumiar., o
T Wysuniecie na pierwszy plan zmyslowego
aspektu czlowieka i zwigzane z tym usunigcie
w cien aspektu duchowego, ktéry Sokrates
przez zdefiniowanie ludzkiej istoty jako psy-
che uznal za najwazniejszy, wigze sie z bez-
powrotnym potgczeniem dobra ludzkiego
_ _ | 2 dobrem zewngtrznym, co neguje mozli-
— — ———  woS¢ samowystarczalnosci. W konsekwencji

Kadr z filmu Quo vadis, rez. Mervyn LeRoy . . . . L,
L kA sokratejska t est
(1951). Cnota dla cyrenaikow bylo czerpanie z zycia ) £20 mtemahzac_]l S2C2§5C1d )

jak najwiekszej ilosci pozytywnych dla naszych zmy- odrzucana. Krotko méwigc, wedtug Arysty-
stow bodzcow. Dobro utozsamiali oni z przyjemno- Pa, CZ]OVViﬁeJ(*SET SObig do szczescia nie wy-_
scig zmystowa. starcza. -
e —
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9.3. Epikureizm

Epikur za Arysotelesem za cel Zyciowy czlowieka uznal s/zczqég\p i tak samo

jak Arystyp uwazal, ze drogg do niego jest przyjemnosé. 'Epikuréimu nie

mozna jednak utozsamiac z cyrenaizmem. Dla Aryslypa i jego zwolennikow

liczyla si¢ bowiem tylko przyjemnosé rozumiana jako pobudzenie zmyslow

w danej chwili, na przyklad w trakcie spozywania posilku. Epikur rozszerzyl
pojecie przyjemnosci zmyslowej. Rozumial jg miedzy innymTjako%cgy@E

kow zaburzajgcych dobre samopoczucie, na przyklad bélu czy glodu. |

Epikur (341 r. p.n.e. - 270 r. p.n.e.) - tworca epikureizmu. Mial 18 lat, gdy

przybyl do Aten z Samos, aby odby¢ stuzbe wojskowa, i tutaj spotkal sie

z filozofiq. Po wyjezdzie z Aten mieszkal w roznych miastach, gdzie doj-
rzewala w nim jego koncepcja, ktdra - po powrocie do najwiekszego z po-
lis - byla juz najprawdopodobniej calkowicie uksztaltowana. Zatozyt
szkole, ktara miescita sie w budynku, do ktérego przylegal duzy
ogrod. Z tego powodu fllozofne Epikura przyjelo sig nazywac

f|Iozof|§7_O;g_rqclu Tradycja przypisuje mu okoto 300 ) dziet, z {
1<torych zachowaly sie w calosci tylko nieliczne (m.in. listy: '
Do Menoikeusa, Do Herodota, Do Pytoklesa czy Giowne mysli;

jego najwieksze dzielo - traktat O przyrodzie - zagineto).

e

‘Apon-ia (brak bélu) Jest dla Epikura najwyzsza dostepna cztowiekowi przy-
jemnoscig zmysiowa. Polega na niedoznawaniu zadnych przykrych wra-
zen, takich jak bol czy g#od

Wyraz ,najwyzszg” oznacza taka, ktéra ma najwiekszg moc zapewniania
szczescia. Zdaniem epikurejczykow zadne inne przyjemnosci nie s3 w stanie
dostarczy¢ tyle szczescia, ile zapewnia brak bolu.

Wbrew cyrenaikom Epikur ponad rozkoszami ciala ustawil przyjemnosci du-
chowe (cyrenaicy uznawali je za obojgtne). Rados¢ z rozmowy z przyjacielem
czy satysfakcja z przeczytania wielkiego dziela sg dla epikurejczykow znacznie
wazniejsze od jakiejkolwiek przyjemnosci zmyslowej. Poza tym duszy, podob-
nie Jak cialu, rowniez przystluguje najwyzsza przyjemnosc EL )

—_‘—___\

\A_tgraksp (spokoj duszy/jest najwyzszg przyjemnoscig dostepng duszy. ~
Polega ona na niedoznawanlu jakichkolwiek niepokojow, takich jak Igk czy 0

gniew.

Epikur nauczal, Ze zmartwienia trapigce duszg niszczg poczucie szczgscia
bardziej niz te, ktére trapig cialo. Jesli czlowiek doznaje fizycznego bolu
(np. boli go zoladek), to latwiej mu o nim zapomnie¢, gdy znajdzie jakie$
wciggajace zajecie czy po prostu zazyje lekarstwo. Bol psychiczny, na przy-
klad po stracie ukochanej osoby, jestzrh'icz/___b__EE_t_ly_(_igi_ejls_zy do wyleczenia czy
zagluszenia. Mozna byé szcze$liwym mimo bélu zolgdka, natomiast jest kwe-
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Giorgione, Trzej filozofowie (1507-1508). Wedlug Epi-
kura szczesciem jest tylko przyjemnosc, jednak ponad iceg_q.,_]ednak w opozycji do nich zachecat,

rozkosze ciata stawial on przezycia duchowe.
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11, AKTYWNE CZYTANIE DZIEDZICTWA ETYKI

stig watpliwag, czy jest to mozliwe, gdy o.
chodzi ktos bliski.

Zdaniem epikurejczykow, kto chog raz
osiggnal stan aponii i ataraksji,
osiggnal wszystko i nie moze by¢ juj py;.
dziej szczesliwy. Nawel jesli szczescie bylo
krotkotrwale, bylo absolutne - do takiego
zycia nic juz nie mozna dodag, Poniewgy;
szczgScie nie poddaje sie mierzeniy, 7,.
tem my, smiertelnicy, mozemy radowzg
sie szczeSciem na rowni z nies‘miertelny.
mi bogami.

Tak jak cyrenaicy Epikur glosil, ze  nie
(nalezy dazyc do przyjemnosci za wszelkq

aby ograniczac swoje potrzeby, poniewa;

"~ niespelnione pragnienia rodzg cierpienia.

Cierpien zas$ nalezy unikac, bo zaburzajg ataraksj¢. W dawkowaniu Przyjemno-
$ci nalezy zachowac umiar. Nieumiarkowanie powoduje bowiem uzaleznienie
od rzeczy. To z kolei oznacza utrate wolnosci, ktora jest niezbedna do zycia
samowyslarczalnego.rl:lgikur stwierdzil: ,,Moje cialo bardzo sie cm
o chlebie i wodzie [praktycznie samowystarczalnie - dopisek autora], a pluje
na przyjemnosci zbytkowne nie tyle ze wzgledu na nie same, ile raczej z po-
wodu przykrosci [utraty samowystarczalnosci - dopisek autora], ktore one
za sobg pociagajg”?

Jak jednak dawkowac przyjemnosci, aby sie od nich nie uzaleznic i wie-
dziec, ktore wybieracy Trzeba si¢ tego nauczyC. Trzeba posigsc wiedze
o tym, Mwaé rachunku przyjemnosci, na co sie godzi¢, a co od-
rzucac.

Cnotg wedtug epikurejczykow jest madrosc praktyczna (phronesis). Po-
dobnie jak u cyrenaikow, tak i u Epikura odpowiada ona za rachunek zy-
skow i strat oraz pozwala cztowiekowi madrze dawkowac przyjemnosci.

Pod wzgledem rozumienia szczescia filozofia epikurejska jest znacznie bar-
dziej spdjna niz mysl Arystypa. Epikur, ktory rozszerzyl zakres pojecia przy-
jemnosci na brak bolu i spokdj duszy, mégl w przeciwieristwie do cyrenaikow
konsekwentnie twierdzic, ze Zrédlem szczescia jest przyjemnosé, a jednocze-
$nie glosil ideal Zycia samowystarczalnego. Cyrenajska przyjemnos¢ przycho-

dzi z zewnatrz, zrodlo aponii i ataraksji lezy wewngtrz czlowieka. Epikur po-
taczyl wiec ogien z woda i osiagnal to, czego nie udalo sie osiggnat

Arystypowi.

} Diogenes Laertios, X, 139, 144
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Skoro epikureizm mial nieS¢ wiarg w to, ze szezeseie jest latwo dostepne
dla kazdego, zalozyciel tej szkoly filozolicznej musial si¢ zimierzyé z proble-
mem rac jonalnego ukazania nieszkodliwosci lekOw i trosk, ktore najezesSciej
trapiy ludzi. Epikur doskonale rozumial silg, 7 jakg zaburzajy one odezuwanie
szezgscia przez czlowicka., Wiasnie dlatepo |m-.l.||mwn je zidentylikowac
| przeciwslawic si¢ im. W ten sposob powstal 12w, czwormi: an leczniczy, | ezyli
podanie czterech najpowszechniejszych lekow | wnupw na ich pokonanie.
Tymi ]¢|\clml 54 Iltrlx pl zed hng.nm ek przed smiercly Iy lekpr /L(l niemoznoscisg
{)sldlj_.,l'lll.;(_lxl vux,t-um oraz gk pr /ud cierpieniem!

Epikur nauczal, ze bogow nie nalezy sie lekad, ponicwaz nie ingerujy oni
w ludzkie zycie. Znajdujy sie w innym S$wiecie i tam cieszy sie szezesciem ab-
solutnym. Kazda ich ingerencja w $wiat bylaby dla nich uchybieniem, ponie-
waz przerwaloby to ich wieczng szeze§liwosc. Ingerencja tego, co doskonale,
W to, co niedoskonale, juz sama w sobie jest bowiem niedoskonaloéciy. Czlo-
wick nie powinien si¢ zatem obawia¢, ze bogowic bedy ingerowac w jego zy-
cie. Nie zaszkodzg mu, ale tez nie pomogg. Na Ziemi czlowicek jest wigc pozo-
stawiony sam sobie.

Smierci nie nalezy sie lekag, poniewaz nas ona nie dotyczy. Kiedy zyjemy, 10
odbieramy bodzce i odczuwanw._gﬂliggé‘ips_l wigc kresem odbierania bodzcow
i odczuwania. ,,A zatem $mier¢, nujslrawnieisz_e z nieszczesc, weale nas nie do-
mo gdy my istniejemy, Smierc jest nie-
obecna, a gdy tylko Smier¢ sie¢ pojawi, wle-

dv nas juz nie ma"!. Czlowiek nie powinien

— e ——

si¢ zatem obawiaé ani samej $mierci, ani
przejscia z zycia do Smierci. Smier¢ ponad-
to nie umniejsza w zaden sposob jakosci zy-
cia. Szczesliwos¢ wladciwa bogom jest bo-
wiem za zycia dostgpna pod postacig
.Jponu i ataraks_]l MQPOI\O‘
ju duszy.
%_\'cheSniej byla juz mowa o tym, ze
szczgScie moze osiqgnac kazdy, w kazdej  j3cques-Louls David, Smieré¢ Sokratesa (1787).
sytuacji, poniewaz warunkiem dostatecz- Epikur wskazal przyczyny lekow czlowieka i rozumowy
nym jest zycie. Zyci—é_s_;zczqéiiwe jest udzla-  sposobich przezwycigzania.
lem kaéc-legB: kto nie odczuwa bolu, kogo : W
nie trapig zgryzoty, kto jest wolny i samowystarczalny i kto ponad rozkosze
ciala (ktére zawsze pochodzy z zewngtrz) stawia rozkosze ducha (bo one za-
wsze pochodzg z wewngtrz).

SzczgScie mozna wigc osiggnac wtedy, kiedy bal nie trapi ani ciala czlo-
wi_EEZmijegp duszy. Tymczasem Epikur uwazal, Ze nawet to nie jest w sta-
nie przemoc w czlowieku poczucia przyjemnosci. Bol, kiedy jest lekki, nie

“List do Menmke_usa, [w:] Diogenes Laertios, X, 124.
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Marek Aurellusz
(121-180) sprawowal
wladze w bardzo
trudnym dla cesarstwa
rzymskieqo okresie.
Toczylo ono wowczas
liczne wojny | bylo
czgslo nawiedzane
przez klgski zywiolowe.
Nic zatem dziwnego, ze
0w cesarz-filozof
poszukiwal ukojenia

w filozofii sloickig]

160

Il AKTYWNE CZYTANIE DZIEDZICTWA ETTKI

zdola bowiem przy¢mié radosci duszy. Kiedy zas jest mocny, to trwa krk,,
i szybko przemija. A kiedy jest bardzo ostry, to prowadzi do Smierci. Tej nie
nalezy si¢ jednak obawiac, poniewaz jest permanentnym stanem nieodczy,.

wania niczego.

9.4, Stoicyzm

Wedlug stoikow naturg wlasciwg czlowiekowi jest rozum, a realizacja tej p.
tury ma czlowieka doprowadzi¢ do szczgscia. Na podstawie tego
stwierdzenia latwo sie domyslié, co stoicy uznawali za dobre, a co za zle. po.
bre bylo dla nich wszystko to, co pozwala zachowywac i umacniac rozumng
nature, zle za§ wszystko, co szkodzi rozumnej naturze i powoduije jej unice-
stwienie. Pomigdzy dobrem a zlem miesci si¢ ogromna liczba rzeczy obojet-
nych, ktére ani nie przyczyniaja sie do wzrostu rozumnosci czlowieka, ani jej
nie umniejszaja. Stoik za dobro uznaje bowiem to, co sprawia, ze czlowiek
jest cnotliwy, a za zlo to, co sprawia, ze staje si¢ wystepny. Radosc po obej-
rzeniu filmowego dziela lub zachwyt nad obrazem zostang przez stoika uzna-
ne za obojetne. Ani film, ani obraz nie uczynia czlowieka bardziej cnotliwym,
Co wigcej, za obojetne z moralnego punktu widzenia zostang uznane row-
niez dzialania, ktore prowadzg do zachowania zycia. Nie majq one wplywu
e na cnote, poniewaz cnota ma charakter wylacznie duchowy.

W)

Zenon z Kition (333-332 . p.n.e. - 262 r. p.n.e.) - tworca stoicyzmu i za-
lozyciel szkoly stoickiej. Prawosc i skromnosc, jaka sie odznaczal, jak
rowniez fakt, ze nauka, ktorg glosit, byta zbiezna z jego zyciem, zaskar-
bily mu u Atenczykow wielki szacunek, pomimo iz nie byt nawet pol-
krwi Atenczykiem. Jako ze nie posiadat obywatelstwa i nie mogt nabyc

zadnej budowli w miescie, wyktadal w portyku. Stad nazwa jego szkoly,

bowiem po grecku stoa znaczy brama. portyk. Zadne dzielo Zenona z
Kition nie zachowalo sie w calosci, do naszych czasow przetrwaly jedy-
nie fragmenty.

Wlasnie dlatego stoicy obszar rzeczy moralnie obojetnych podzielili
na takie, ktérym mozna przyznaé pewng wartosé, oraz na takie, ktore sa
bezwartosciowe. Pierwsze z nich sa rzeczami godnymi przyjecia, drugie
zas s3 godne odrzucenia. Nazwa ,rzeczy godne wyboru” bardzo dobrze
oddaje ich nature. Oznacza bowiem: mozna je posiadac, jesli umozliwig to
sprzyjajqce okolicznosci zewnetrzne; w przeciwnym razie nie powinny byc¢
pozadane, bo to dobra zewnetrzne. Stoicy odwolujg sie tu do Sokratesa,
ktory twierdzil, ze mozna z tych rzeczy korzysta¢, pod warunkiem, ze nie
stang si¢ zagrozeniem dla ludzkiej wolnosci i nie doprowadzg do utraty sa-
mowystarczalnosci. Natomiast ,rzeczy godne odrzucenia” bedg tym, czego
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czlowiek nie przyjmuje dobrowolnie. S bezwartosciowe zarowno na pozio-
mie moralnym (poziomie duszy), jak i biologicznym (poziomie ciala). Skoro
nie reprezentuji zadnej wartosci, to nie stanowig zadnej przeszkody na dro-
dze do realizacji przez czlowieka zycia rozumowego, zgodnego z jego natu-
rg. Przeszkoda do osiggnigcia szczescia nie jest ani brzydota, ani ubostwo.
Szezesliwy zywot jest dostepny kazdemu.

Droga do szczescia jest dla stoikow oczywiscie cnota.

cnota wedlug stoikow jest doskonala realizacja natury wlasciwej cztowie- .
kowi. Jest zyciem zgodnym z ludzkga natura, ktorg jest rozum.

Arete wedlug stoikow jest doskonala realizacjg natury wlasciwej czlowieko-
wi. Jest po prostu zyciem zgodnym z ludzkq naturg, ktorg stanowi rozum, lo-
gos. Skoro za$ jest najlepszym sposobem na urzeczywistnienie ludzkiej natu-
ry, najdoskonalsza manifestacjg ludzkiego rozumu, to jest pozadana dla
samej siebie. Poszukuje si¢ jej i jg miluje, a kiedy zostanie juz odnaleziona -
troszczy Sie 0 mig i jg rozwija. Cnota zapewnia samowystarczalnos¢, przez co
czyni czlowieka odpornym na zmienne koleje zycia i przeciwnosci losu, kto-
re od uzyskania dzielnosci w ogole nie majg wplywu na nasze szczescie. Co
wiecej, szczescie to jest doskonale, rowne temu, ktore jest wlasciwe bogom:

W zaden sposob szczeScie Zeusa nie jest
wieksze ani piekniejsze, ani cenniejsze od zy-
cia ludzi madrych”s. Przypomina to oczywi-
§cie deklaracje epikurejskie.

Stoicy w swojej teorii moralnej musieli sie
zmierzy¢ z tym, co w czlowieku bezrozumne.
Poniewaz uznali, ze ludzkg naturg jest ro-
zum, wiec to stanowisko wyklucza uwzgled-
nienie w strukturze czlowieka elementu bez-
rozumnego. Platon oraz Arystoteles swoimi
koncepcjami duszy uznali za integralng czes¢
czlowieka pierwiastek irracjonalny. Stoicy
za$ przyjeli stanowisko bliskie Sokratesowi.
Uznali, ze zlo jest efektem ignorancji (braku
wiedzy). Kiedy czlowiek obierze sobie nie-
wlasciwy cel i dazy do jego osiggnigcia, wte-
dy mamy do czynienia z namigtnoscig (afek-

tem), czyli bezrozumnym poruszeniem Y ¢
."l'! ?
o

duszy. Stoicy wyroznili cztery typy afektow. 7 i

Pozadanie to efekt falszywego mniemania _ S : =
0 iszlveh dobracl lowiek ul - Olimp - siedziba antycznych bogow. Szczescie }
p]:z} BZIYCh CODrEn. Czlowiek u e_ga pozq wedtug myslicieli greckich byto cnotg whasciwg bo-
daniu wtedy, kiedy za cel obiera sobie dobro,  gom.
ktore nie jest mu potrzebne do szczeSciainie . N ,
)

“Stobajos, Anthol, 11, 98, 20
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przysparza cnoty (np. bogactwo). Obawa to rezultat falszywegq Mnie
o przyszlym zlu. Czlowiek ulega jei wtedy, kiedy ogarnia go sy
o rzeczach, kiore w rzeczywislosci nie sy w stanie zburzye

Mani;
ach py myg|
.|ugﬂ C

3 e : . v . " []( ,
ad kiedy mysli o niebezpieczenstwie Chﬂrol)y ~

Cier
0 712 obge.,

ani szczescia, na przykl
pienie pochodzi od falszywego mniemania co do domniemaneg
nego. Jest ono rezultatem niewlasciwej sytuacji, na przykiad kiedy Zamiy
wskaza¢ komug wprost bledy w jego postepowaniu, kierujemy sie WSp{(jsll
czuciem i milkniemy. Przyjemnos¢ rodzi si¢ z falszywego Mniemanj, c-
do domniemanego dobra. Czlowiek poddaje si¢ jej wtedy, gdy pozwaly 5]0
opanowac temu, co w zaden sposob nie przybliza go do cnoty (np. kiedy ?f_
traca sie w pijanstwie). Stanowisko stoikow jest jednoznaczne - skor, a]'el\:t
sg rezultatem ignorancji, nalezy je calkowicie wypleni¢ z zycia. Slanowiy
one bowiem zaprzeczenie jedynej wlasciwej czlowiekowi natury - "Dgosuq
Nie mozna ich uznaé, skoro sg dla czlowieka czyms absolutnie nienaturalz
nym (Platon i Arystoteles uznali afekty za element ludzkiej natury),

9.5.Sceptycyzm

Pyrron (365-360 r. p.n.e. - 275-270 r. p.n.e.) - zalozyciel szkoly
sceptyckiej. W latach 334-324 p.n.e. wziat udzial wraz ze swoim na-
uczycielem Anaksarchosem w wyprawie Aleksandra Wielkiego na
wschod, w trakcie ktorej dojrzata jego mysl filozoficzna. Po powrg.
cie do rodzinnego miasta zaczgt z powodzeniem glosic SWOj3 wi-
zje zycia. Byt konsekwentnym wyznawcg sceptycyzmu. Pyrron
nie pozostawil po sobie zadnego dzieta; nauke spisal; jego
i} uczniowie.

Warlo wiedzie¢
Karlezjusz

w Medytacjach o pierw-
szef fifozolii podjat
lemat niepewnosci
towarzyszacej czlo-
wiekowi, kldry uslluje
znalez¢ Zradlo
niepodwazalnej wiedzy.
Cho¢ zmysly czlowieka
zawodzg, to zawsze
moze byc pewien
islnienia podmiotu
watpigcego

i poszukujgcego wyja-
$nien - swojego Ja.
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Pyrron nauczal, ze aby osiggna¢ szczescie, nalezy najpierw doglebnie rozwa-
zyc trzy wazne problemy. Pierwszy z nich to natura, jakg majg rzeczy. Drugi to
problem, jak czlowiek powinien si¢ do nich ustosunkowac. Trzeci za$ to pyta-
nie, co zyskajg ci, ktorzy tak sie¢ do nich odnoszg.

Wedlug sceptykow czlowiek nie moze niczego poznaé. Woda choremu wy-
daje si¢ zimna, a zdrowemu - ciepla. Skoro za$ taka sytuacja wystepuje, ozna-
cza to dla sceptyka, ze woda, w ktorej zanurzyli sie chory i zdrowy, ma obie ce-
chy - jest zarazem zimna i ciepla. Czlowiek nie jest w stanie nic wiece]
powiedzie¢ ponad to, co si¢ mu wydaje - dla sceptyka dozwolone jest stwier-
dzenie ,,wydaje mi sig, Ze woda jest zimna”, natomiast przekroczeniem kom-
petencji jest dla niego stwierdzenie , woda jest zimna”. Pyrron nauczal, Ze (0
nie zmysly wprowadzajg czlowieka w blad. To rzeczy ze swej natury majg takie
wiasciwosci, ze sg niejednoznaczne i niewyrazne, a przez to nierozpoznawal-
ne. Stad wiasnie biorg sie réznice w osadach.
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Waga takiego stwierdzenia jest dla etyki ogromna: jesli ™~
nie polmﬁmy nic pewnego o niczym orzec, to nie potrafi- "E',
my tez jednoznacznie powiedzieé, co jest dobre, a co =
zle. Nasze czyny bowiem dla sceptyka sg jednoczesnie £
i dobre, i zle albo ani dobre, ani zle. Poniewaz nie
mozna ustalic granicy pomiedzy dobrem
a zlem, czlowiek nie potrafi okresli¢ zad-
nych norm, zgodnie z ktérymi méglby po-
stepowac. Nie mozna orzec dobra lub zla
o zadnym czynie. Nie wiemy, czy czynimy
dobrze, pomagajac komukolwiek, bo
za jaki$ czas efekty naszej pomocy mogg
sie obraci¢ przeciwko tej osobie, o czym
z oczywistych wzgledow nie mogliSmy wie-
dzie¢, na przyklad kiedy poznajemy kole-
zanke z kolegg. Ich znajomo$¢ moze sie

N
M‘
" b W “ow

przerodzic¢ w cos trwalszego, a wtedy moze o= - S S
unieszczesliwi kolezanke. Przykladem z li- llustracja do Antygony Sofoklesa. Sceptycy twierdzili,

teratury moze by¢ nierozstrzygniety pro- ze niemozliwe jest uzyskanie wiedzy pewnej, dlatego nie

i i 7na jednoznacznie orzec o dobru i ztu ludzkich czynow,
blem, czy slusznie postgpila Antygona, NOZ= [ 2
i e e tak jak w sytuacji oceny dylematéw moralnych bohaterow

grzebiac swojego brata i czynigc zadoSc literackich, na przyklad Antygony.

prawu boskiemu. Czy moze powinna po- —— ——— —
stapi¢ zgodnie z prawem stanowionym i przestrzegac zakazu Kreona? Ni-

gdy tez nie bedziemy w stanie orzec o Konradzie Wallenrodzie jako

o zdrajcy lub bohaterze.

Pyrron nauczal, Ze w zwigzku z niemoznoscig uzyskania pewnej wiedzy,
czlowiek powinien zachowaé chlodny dystans do jakiegokolwiek stanowiska
i osadu. Poniewaz kazde stwierdzenie nie jest bardziej prawdziwe niz jego
przeciwiefistwo, wiec nie mozna uznawac zadnego sadu za bardziej prawdzi-
wy od innych. Najlepiej powstrzymac si¢ od wydawania jakichkolwiek jedno-
znacznych i kategorycznych stwierdzen.

Powracajac do przykladow podanych w poprzednim akapicie, jedyne, co
mozemy powiedzieé¢ o wodzie, to Ze jest ona nie wigcej ciepla niz zimna lub ze
jest zarazem ciepla i zimna. Podobnie ma si¢ sytuacja z pomaganiem - skoro
po czasie moze sie okazac, ze jego efekty sq zle, to znaczy, Ze pomaganie jest
i dobre, i zle (jest nie bardziej dobre niz zle).

Afazja (aphasia, niewyrokowanie o niczym) to postawa zdystansowania, o
ktéra cziowiek przyjmuje wobec nierozpoznawalnosci szeczy.

Skoro czlowiek nie powinien si¢ angazowac emocjonalnie ani poznawczo, to
Nic nie bedzie w stanie zmyci¢ spokoju jego duszy (ataraksji), jaki osiagnie
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w zwigzku z przyjeciem afazji. W e -
sob zapewnia sobie komfort na POZiomi
duchowym. Schemat tych trzech krokdy,
ma rowniez swoje zastosowanie w Ciele.
snej sferze czlowieka. Bol, glod, niewygg.
dy - jak wszystkie inne rzeczy, nie Wigcej
sq, niz ich nie ma, istniejg i nie istniejy 5.
razem. Nie ma wigc potrzeby sie nimi
przejmowac i pozwalaé, aby niszczyly
komfort zycia. Bo nie moze zniszczy¢ dq.
brego samopoczucia coS, Czego nie my
i Leonard, bohater filmu Memento. rez. Christopher (czego by¢ moze nie ma, bo nie mozemy
| Nolan (2000). mogtby by¢ doskonalym argumentem tego jednoznacznie orzec). W ten sposgh

| dla sceptykéw, ktorzy nie wicrzvli‘w istnienie wigdzv czlowiek osiaga stan obojetnosci (apatie).
I pewnej. Cierpigcy na amnezje mezczyzna zdany jest tyl-

ko na wilasne notatki oraz dobrg wale innych asab. Osigga wigc szczeéFie, ito tak_ie‘ ktore nie

— , jest niczym zagrozone. Apatia jest cigle
zwigzana z wolnosci, z ta roznica, ze sceptyckie uniezaleznienie sie
’ od wszystkiego jest najbardziej radykalnym, jakie zaproponowala filozofia
grecka. Nie chodzi co prawda o to, aby poddac ludzkie zachcianki panowaniuy
rozumu, lecz o to, aby wyeliminowac je calkowicie z zycia. A bedzie to moz-
liwe przez zanegowanie ich istnienia.

Sceptycyzm ze swoj3 teza, ze wiedz¢ o rzeczach jest niezwykle trudno
zdobyé¢, rzuca wyzwanie filozofii i etyce. Skoro bowiem medrcy nie potrafig
dojs¢ pomiedzy sobg, czym jest dobro, co powinno si¢ czynic albo co jest naj-
wazniejsze w zyciu, przeto o zyciu moralnym nie wiemy nic pewnego, a to
jest tak, jakbySmy nie wiedzieli praktycznie nic. Godzi to w sens uprawiania
jakiejkolwiek filozofii (w tym etyki), bowiem jesli pretenduje ona do miana
L=} wiedzy pewnej, to nie powinna glosi¢ tez, ktore sobie przecza. Tymczasem
v nie trzeba szukac daleko, aby znalez¢ przyklad kwestii, w ktorej filozofowie
R skrajnie si¢ roznili - przyjemnos¢ zmyslowa cynicy uwazali zawsze za zlg, cy-

- renaicy za dobrg. Sceptycy nie neguja mozliwosci etyki, mowig tylko, ze zdo-
! bycie jakiejkolwiek wiedzy pewnej jest niezwykle trudne, pozostawiajgc nas
(1 samym sobie z jakas$ wersjg etyki sytuacjonistyczne;j.

Etyka grecka nie zakonczyla sie wraz z upadkiem niezaleznej Grecji i zo-
stala zaadaptowana przez myslicieli rzymskich, ktorzy okazali sie godnymi
uczniami mistrzow greckich. Nie wzbogacili niestety tej mysli o Zadne ory-
ginalne aspekty. Nastepnie etyka ta przetrwata rozkwit nowej religii mono-
teistycznej - chrzescijafistwa - i zostala do niej zaadaptowana przez takich

filozofow, jak swieci Augustyn i Tomasz, o czym bedzie mowa w nastep-
nym rozdziale. W Sredniowieczu wlasciwie koric
idei -

zy sie jej zywotnos¢ jako
nie jest juz dyskutowana i rozwijana. Pozniej nastapil gwaltowny roz-
woj utylitaryzmu i jego uogélnienia, konsekwencjalizm oraz deontologia.
Dzi$ jednak - kiedy rozwoj psychologii pozwolil nam lepiej zrozumie¢
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ludzkie procesy decyzyjne, kwestie motywacji i osobowosci, a takze zacho-
wan patologicznych - etyka, ktéra koncentruje sie na ludzkim wnetrzu,
wydaje si¢ szczegolnie atrakcyjna. Sokratejskie przeslanie, aby zycie mo-
ralne uwewnetrzni¢, okazalo sie odporne na czas i pozostato aktualne

Czy wiesz, ze...
Wwrazenia pozorne

Sceptycyzm zaktada, ze nie ma wie-
dzy obiektywnej czy ostatecznej. Na-
wet informacje zmystowe, ktdrym
zwykle ufamy bezgranicznie, moga
stac sie przyczyng omytek lub prze-
kazywac nieprawdziwe informacje.

< >

Ztudzenie Mullera-Lyera. Odcinki na ry-
sunku sg w rzeczywistosci tej samej diu-
gosci, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje
sie inacze).

Ztudzenie Rubina. Interpretacja tej

ilustracji zalezy od tego, co wybierze sie
za tlo - mozna zabaczyc albo biaty wazon,
albo pare czarnych twarzy spogladajacych

na siebie. Postrzeganie jest wzgledne
i zalezy od patrzacego.

e a

Obraz gwiazd, ktory dociera

na Ziemie, jest nieaktualny, a wie-
le z tych cial niebieskich juz daw-
no przestato istniec.

Fatamorgana pokazuje spragnionemu
wedrowcowi nieistniejacq oaze.
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Cwiczenia
‘ i\'“i ' [. Nawigzujgc do filozofii cynizmu.nceﬁ._iakie przyzwyczajenia i potrzeby co.
dzienne wspolczesnie ograniczajg ludzka wolnosc.
vych Hﬂjl)ﬂl‘dzie_i klopotliwych (UCiZIZ-

2. Podaj trzy przyklady zasad obyczajo
opisz konsekwencje ich

liwych) dla zycia mtodego czlowieka, a nastgpnie
nieprzestrzegania.

3. Podaj przyklady wspolczesnych postaw i pogl
zblizone do przekonan cynikow. Napisz, Czy mozn
ralizm. Uzasadnij swojq wypowiedz.

| 4. Napisz pigc¢ argu mentow Za stosowaniem si¢ do zasad dobrego
wychowania (savoir-vivre) oraz pigc argumentow przeciwko.

5. . Mile zlego poczatki, ale koniec salosny”. Napisz komentarz do tej mysli,
nawigzujac do pogladow cyrenaikow.

kladow przyjemnosci duchowych.

acej tezie: we wspolczesnej kulturze

adow, ktore wydajg ci sie
a do nich zaliczy¢ amo-

6. Wymien pigc przy
! 7. Podaj argumenty za i przeciw nastepuj

masowej dominuje hedonizm.

8. Napisz komentarz do slow Fryderyka Nietzschego: ,,Matkg rozpusty nie jest

radosé, lecz brak radosci”.

| 9. Napisz, czy - wedlug ciebie -
jace twojq tezg.

10. Uzasadnij odpowiedz n

szkodliwe dla rozwijania cnoty w czlowieku?
kiego: epikurejska czy stoickg uwazasz za lep-

§wiat jest rozumny. Podaj argumenty wspiera-

a pytanie: czy zgadzasz si¢ z Tym, ze uczucia sq

': | 11. Ktora z koncepcji zycia ludz

s, |l szg dla czlowieka wspolczesnego? Podaj argumenty na rzecz twojego wy-

o boru.

=1 12. Z jakich powodow ludzie majg trudnosci w rozroznianiu dobra i zta? Podaj
pie¢ przykladow.

13. Napisz wypracowanie bedace komentarzem do mysli: ,.[...] jezeli uznaje,
7e dla mego czlowieczenstwa wspolczucie, wigZ i zaangazowanie s3 kon-

stytutywne, to nie ma ucieczki od cierpienia”.

e ——

Tekst zrodlowy

!
L : |
. I.
. Natura przyjemnosci

| ‘ : 9 1 [..] Dlatego wlaénie twierdzimy. ze przyjemnosc jest poczatkiemii celem zycia szczg-
i to bowiem, wedtug nas, stanowi pierwsze i przyrodzone dobro oraz

éliwego. Ona
punkt wyjscia wszelkiego wyboru i unikania; do niej w kofcu powracamy. gdy od-
o dobra. | wiasnie dlatego, ze jest

wotujemy sie do czucia jako kryterium wszelkieg
ona dobrem pierwszym i przyrodzonym, nie uganiamy sig bynajmniej za wszelka
nujemy z wielu: postepujemy tak zwlaszcza wtedy.

i
przyjemnoscia, lecz nieraz rezyg
i. A bywai tak, ze wiele

' gdy spodziewamy sie z ich powodu doznac wigcej przykrosc
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7 W POSZUKIWANIA NAWYZSZEGO DOBRA

przykrosci stawiamy wyzej od przyjemnodci, co zachodzi wowczas, gdy po przezy-

ciu dlugotrwalych boleéci spodziewamy sie doznac wigkszej przyjemnosci. Dlatego
tez wszelka przyjemnosd ze wzgledu na swojq nature jest dobra, ale nie kazda jest
godna wyboru; i podobnie wszelki bol jest ztem, ale nie kazdego bolu nalezy unikac.
W kazdym wypadku trzeba wszystlko dokladnie zbadac pod katem pozytecznoséci
1 szkodliwosci, bo zdarza sie czasem, ze dobro bierzemy za
za dobro. Umiarkowanie uwazamy za na

w ogole mieli poprzestawac na malym, ale dlatego, aby¢my sie nauczyli obywac by-
le czym, gdy nas bieda nawiedzi, w przeswiadczeniu, 7e najlepiej korzystajg z obfi-
tosci dobra ci, ktorzy jej najmniej pozadaija. i ze to, co jest naturalne, jest tez tatwe
do zdobycia, a to, co urojone, z trudem trzeba zdobywac. Proste potrawy sprawiajg
nam tylez przyjemnosci, co wystawne uczty,
usunigte. Jeczmienny chleb i woda sprawiaja najwieksza rozkosz, jesli je spozyl
glodny. Z tego tez wzgledu przyzwyczajenie do zycia prostego i malo kosztownego
zapewnia dobre zdrowie | uaktywnia wobec roznych potrzeb zyciowych, a kiedy sie
po diuzszej przerwie zasiadzie Przy suto zastawionym stole, wowczas sie lepiej ko-

rzysta z tych przyjemnosci; wreszcie Czyni nas ono nieustraszonymi wobec igraszek
losu.

zlo, i na odwrot, zto
jwicksze dobro nie dlatego, zebysmy

gdy tylko bolesne uczucie zostanie

Gdy przeto twierdzimy, ze przyjemnosc jest naszym celem najwyzszym, to bynaj-
mniej nie mamy na mysli Przyjemnosci ptynacej z rozpusty ani przyjemnosci zmy-
stowych, jak twierdza ci, ktérzy nie znaja naszej nauki albo sie z nig nie zgadzaja. czy
wreszcie zle jg interpretuja. Przyjemnosc, ktorg mamy na myséli, charakteryzuje nie-
obecnosc cierpien fizycznych i brak niepokojow duszy. Nie pijatyki i hulanki, nie ob-
cowanie z pieknymi chtopcami i kobietami: nie ryby i inne smakotyki. jakich dostar-
cza zbytkowny stol, czynig zycie przyjemnym, ale trzezwy rozum, dociekajacy
przyczyn wszelkiego wyboru i unikania, odrzucajacy czcze domysty, owo zrodto
najwiekszych utrapien duszy. Z tego wszystkiego madros¢ (phronesis) jest poczat-
kiem wszelkiego i dobra dobrem najwyzszym, a wskutek tego jest cenniejsza nawet
od filozofii, jako zrodio wszystkich innych cnot. Ona nas uczy, ze nie mozna zyc
przyjemnie, jesdli sig nie zyje madrze, pieknie i sprawiedliwie, i na odwrot, nie moz-
na zy¢ madrze, pieknie i sprawiedliwie, jesli sie nie zyje przyjemnie. Wszak cnoty
tworza wraz z przyjemnym zyciem naturalna jednosé i zycie przyjemne jest od nich
nieodlaczne.

Kogdz mogibys wyzej ceni¢ od medrca, co zboznie wielbi bogow, smierci sie w ogo-
le nie leka, pojat cel ostateczny przyrody, zrozumiat, ze najwyzsze dobro mozna fa-

two osiggnac i bez trudu zdobyc, a najwigksze zlo albo trwa krotko, albo sprawia
lekki tylko bal?

Epikur, List do Menoikeusa, [za:] Antologia tekstéw filozoficznych..., cz. |,
Od Talesa do Kanta, Krakéw 2002, s. 60-62.

Oryginal [w:] Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow,
przelozyt K. Lesniak, Warszawa 1982.
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Pytania do tekstu

I. Na podstawie akapitu . wyjasnij, jaka jest natura przyjemnosci.
2. Napisz, dlaczego epikurejczycy rezygnujd z wielu przyjemnosci.
3. Wskaz dwa argumenty na potwierdzenie wypowiedzi: ,,Umiarkowanije

uwazamy za najwicksze dobro™.

4. Zastap slowo ,urojone”™ odpowiednim synonimem.

5. Wskaz, co czyni ludzi ,nieustraszonymi wobec igraszek losu”.

6. Okresl, jakg funkcje pelni zastosowana kilkakrotnie w akapicie 2. partykula
Lnie’.

7. Na podstawie akapitu 2. zdefiniuj wlasnymi slowami pojecie madrosci.

8. Nazwij srodek poetycki, jaki zastosowany zostal w akapicie 3., i okresl jego
funkcje.

Cytaty do interpretacji

Cnota przejawia si¢ w czynach, nie potrzeba jej ani wielu slow,
ani nauki.

Diogenes Laertios

Podobny bgdz do skaly, o ktérq si¢ ciggle fale rozbijajq. A ona stoi, a kolo niej
usypiajq bahwany wody. ,,0 ja nieszczesliwy, Ze mig to spotkalo™. - Alez nie tak!
Lecz: ,,0 ja szczesliwy, ze chociaz mig Lo spotkalo, Zyj¢ bez smutku, nie gnebi mnie
terazniejszosc ani nie bojg si¢ przyszlosci”.

Marek Aureliusz

.|| sceptyku, ktorg droge obrac mi radzisz?”. A sceptyk na to -, Te, ktora obie-
rzesz sam”. Wytycznych mgdrosci zyciowej nie nabywa sig od innych, niby gotowe-
go ubrania, kazdy musi dorobic sig ich wlasnym trudem, jak dorabia si¢ stylu wla-
snego. ,.I na to zgoda - odpowie pytajacy. - Lecz powiedzze mi na koniec to
przynajmniej, ktorq droge obrales sam dla siebie...”. ,,Czy nie widzisz? - odrzecze
sceptyk. - Obralem droge te, po ktorej stqpam dzis wraz z tobq, droge poszukiwa-

”

nia...”.

Tadeusz Kotarbinski

Wszak cala nasza dzialalnosé zdqza do tego, azeby sie uwolnié od cierpienia i nie-
pokoju. A gdy raz zdolamy to wszystko osiggngé, znika niebawem niepokdj duszy;
albowiem istota Zywa nie odczuwa juz wigcej potrzeby zabiegania o cokolwiek, co
by jej brakowalo ani tez nie bedzie szukac czego innego do dopelnienia dobra du-
szy i ciata. Bo zaiste wtedy tylko odczuwamy potrzebe przyjemnosci, gdy wskutek
Jej braku doznajemy bolu; gdy jednak bol nam nie dokucza, nie potrzebujemy wie-
dy zadnej przyjemnosci. Ot6z wlasnie dlatego twierdzimy, ze przyjemnosé jest po-
czqtkiem i celem Zycia szczesliwego.

Epikur
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9 W POSZUKIWARIA NAWYZSZEGO DOBRA

Nie mozna zyc prayjemnie, jesli si¢ nie zyje mqdrze, uczciwie i sprawiedlivie, [ani
nie mozna 2y¢ mqdrze, uczciwie i sprawiedliwie], jesli si¢ nie zyje przyjemnie. Ko-
mu wige brak chociazby jednej 2 tych rzeczy, np. ycia mqgdrego, ten juz nie moze
2y¢ przyjemnie, chociazby nawet 2yl i uczciwie, i sprawiedliwie.

Po to, aby czuc si¢ bezpiecznym wobec ludzi, postawq naturalng jest uwazac za do-
bro to wszystko, co do tego prowadzi.

Diogenes Laertio
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