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Czy filozofia dialogu jest filozofia nadziei?

Stoimy w obliczu nicoéci, ktora oblewa $wiat

jak ciemny ocean i nasyca nas trwoga. JesteSmy samotni...
- Szukajcie wobec tego ratunku w bliZnich.

Z. Herbert, Egzystencjalizm dla laikéw*

Wydaje sie, ze filozofia dialogu jest jednym z najbardziej niedocenionych
i zmarginalizowanych XX-wiecznych pradéw intelektualnych. Rzecz na-
wet nie w tym, Ze filozofia ta nie cieszy sie specjalnym zainteresowa-
niem na uniwersytetach i w kregach intelektualnych. Zasmucajace jest
przede wszystkim to, ze w tzw. $wiadomos$ci powszechnej nie utrwalilo
sie dostatecznie zasadnicze przestanie tego nurtu, zgodnie z ktérym kaz-
dy czlowiek jest ze swej istoty odniesiony do innych oséb, Ze jesteSmy
zatem za siebie wzajemnie odpowiedzialni>.

Praca na rzecz poszerzania formuly dialogu jest praca na rzecz na-
dziei. Nadziei na lepsze, petniejsze czlowieczenistwo, w ktéorymkazdy
czlowiek, niezaleznie od swojej kondycji intelektualnej, moralnej czy du-
chowej zastuguje na uznanie i troske. Nadziei, ktéra nie tylko uwzglednia
»~mnie” i ,ciebie”, Jai Ty, ale takze ,, Trzeciego”, kogo$ innego niz ,,my”, ob-
cego, dalekiego, ktéry jednakowoz dopomina sie o uwzglednienie. Dlate-
go zadaniem niniejszego artykutu jest dopetniajaca interpretacja filozofii
dialogu jako filozofii nadziei, w ktérej t r z e c i m dialogu jest nie tyle
absolut, Bég, co przede wszystkim inny, byé moze takze ,niechciany”
czlowiek.

Plan artykutu jest nastepujacy: na poczatku pokroétce przedstawie
podstawowe zatozenie filozofii dialogu, ktérym jest tzw. zasada dialo-
giczna - odniesienie Ja do Ty. Filozofami, ktérych bede tu chcial przy-
wola¢ beda reprezentatywni dla catego kierunku: Ferdninand Ebner,
Martin Buber i Emmanuel Lévinas, a takze - w nieco innym charakte-

1 Z. Herbert, Egzystencjalizm dla laikéw, [w:] tenze: Wezet gordyjski oraz inne pi-
sma rozproszone 1948-1998, Biblioteka Wiezi, Warszawa 2001, s. 364.

2 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty. Neokantyzm. Filozofia egzystencji.
Ifg%zofia dialogu, Znak, Krakéw 2009, s. 507-508.
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rze - Gabriel Marcel, filozof, ktéry wprost kojarzy odniesienie Ja o do
Ty z nadzieja. Nastepnie polemicznie odniose sie do pewnej jednostron-
noéci filozofii dialogu, ktéra, akcentujac bezposrednio$¢ relacji miedzy
podmiotem a innym oraz swoista ,,obecnoscia” transcendencji w tej re-
lacji, deprecjonuje trzeciego czlowieka, sprowadzajac go do dwuznacznej
roli quasi-przedmiotowej. W ostatniej czesci artykulu zechce podkresli¢
- za Jézefem Tischnerem - nieredukowalna role trzeciego w dialogu jako
tego, ktory dokonuje wewnetrznej transformacji dialogu w uniwersali-
zujacytrialo g - ,przedmiot” nadziei.

Czym jest nadzieja dialogu?

Fundamentalnym zatozeniem filozofii dialogu jest zasada dialogiczna,
odniesienie Ja do Ty. Chociaz miedzy poszczeg6lnymi myélicielami tego
nurtu trwal spér o rozumienie natury tego odniesienia, to jednak wszy-
scy zgadzali sie co do tego, ze Ja, indywidualny podmiot, istnieje - ze
swej istoty — w relacji do drugiego, do Ty3.

Ferdinand Ebneér, jeden z pierwszych dialogikéw, rozumie zasade dia-
logiczna nastepujaco:

Sprawa jest bardzo prosta: egzystencja Ja zawarta jest nie w jego relacji do
samego siebie, lecz - i to jest okoliczno$¢ o decydujacym znaczeniu - w jego
stosunku do Ty. (...) Poza tym stosunkiem nie ma w ogoéle Ja. Samotnos¢ Ja
nie jest czym$ pierwotnym, lecz stanowi wynik jego duchowego aktu, czyn
Ja, a mianowicie jego zamkniecie sie przed Ty.

Jai Ty to duchowe realnosci zycia®.

Wedtug Ebnera odniesienie Ja do Ty jest zrodlem wszelkiego sensu,
tak punktem wyjscia, jak i celem. Istotng role w odniesieniu miedzy-
ludzkim pelni mowa?, ktéra, zdaniem filozofa, jest no$nikiem pierwiast-
ka transcendentnego, mitosci. MitoSci, ktéra cho¢ wydarza sie na planie
miedzyludzkim, kojarzona jest z absolutnym punktem odniesienia, Bo-
giem®. Dlatego Ebner stwierdza: ,W najgtebszych podstawach naszego
duchowego Zycia B6g jest prawdziwym Ty prawdziwe
go Ja cztowieka (rozstrz. - W.Z.). To ostatnie konkretyzuje sie
dopiero w swoim stosunku do Boga (...)”7. W tym sensie zatem wtérne
bedzie odniesienie owego ,,prawdziwego Ja cztowieka” do Ty, ktérym jest

3 Tamze.

4 F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne, ttum. J. Doktér, [w:] Filozofia dialogu,
wyb. B. Baran, Znak, Krakéw 1991, s. 83.

5 Tamze, s. 85.

6 J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, W drodze, Poznan 2005, s. 46.

7 F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne..., s. 84-85.
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konkretny, drugi czlowiek ,;z krwi i koSci”. Wtérne, gdyz Ebner wprost
przyznaje, iz zasada odniesienia Ja do Ty jest niemozliwa do rozumienia
tak dtugo, jak dtugo nie zostanie zapos$redniczona w wierze religijnej,
w my$l zasady fides quaerens intellectum®.

Martin Buber, bodajze najbardziej radykalny z mys$licieli dialogicz-
nych, zdecydowanie twierdzi, ze czlowiek w ogéle nie moze istnie¢ poza
relacja. Jest to badz relacja dialogiczna, w ktérej Ja odnosi sie do Ty, badz
relacja do $wiata przedmiotéw, ktéry w odréznieniu od Ty zostaje okre-
Slony przez Bubera mianem To (Es)°. Lecz dla Bubera Ty nie ogranicza
sie do rzeczywisto$ci osobowej, bowiem w relacje dialogiczna mozna
wejs¢ takze ze Swiatem przyrody. W Ja i Ty czytamy m.in. opis dialogicz-
nego odniesienia do drzewa. Nastawienie dialogiczne od przedmioto-
wego nie rézni zatem jako$¢ korelatu tego odniesienia, ale nastawienie
po stronie podmiotu, Ja.

Istotne jest to, co zachodzimiedzy Ja a Ty (badz To). Czynnikiem
decydujacym jest tutaj mitoS¢ lub jej brak. Tylko w mitosnym odniesie-
niu mozna bowiem powiedzie¢ Ty*. Co wiecej, mitosne, dialogiczne od-
niesienie do Ty, z koniecznoSci odsyta do absolutu. Jak pisze Buber: ,(...)
przez wszystko, co sie nam uobecnia, siegamy spojrzeniem skraju wiecz-
nego Ty, czujemy jego powiew; w kazdym Ty zagadujemy Ty wieczne,
w kazdej sferze w odpowiedni dla niej spos6b”*2. To za$ rodzi powazne
konsekwencje. Bég, wkraczajac miedzy Ja a Ty - obojetne czy jest to Ty
drugiego czlowieka, zwierzecia czy czegokolwiek innego, w jakim$ sen-
sie zagarnia cato$¢ spojrzenia po stronie Ja. Innymi slowy, Ty wieczne,
przeswitujac w kazdym konkretnym, ,ziemskim” Ty, sprawia w koncu,
ze owo Ty - juz nie pierwszoplanowe - schodzi na dalszy plan, stajac sie
To. Buber stwierdza:

Jest jednak wzniosta melancholia naszego przeznaczenia, ze w naszym $wie-
cie kazde Ty musi stac sie Ono [To - W.Z.]. Nawet jesli jego obecno$¢ w bez-
poéredniej relacji byla wylaczna, z chwila zakoriczenia oddziatywania lub
skalania przez posrednictwo, staje sie ono przedmiotem poséroéd przedmio-
téw, by¢ moze najbardziej dostojnym, lecz mimo to jednym z nich, zmierzo-
nym i zamknietym granicami'.

8 Tamze, s. 87.

9 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. Jan Doktér, Instytut Wydawni-
czy Pax, Warszawa 1992, S. 40.

10 Tamze, s. 42.

11 Tamze, s. 47.

12 Tamze, s. 41.

13 Tamze, s. 48-49.
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Jedynie Ty absolutne nie moze zosta¢ nigdy sprowadzone do rzedu
przedmiotu, jako Ze pozostajac transcendentnym, uobecnia sie w kaz-
dym Ty konkretnym'. Zatem, intencja dialogu rozumianego jako bez-
posrednia, niepodzielna relacja Ja do Ty, jej ostatecznym celem i kresem
jest odnalezienie Boga.

Myslicielem odosobnionym, a jednak powszechnie zaliczanym w po-
czet mysélicieli dialogicznych jest Emmanuel Lévinas, kojarzony przede
wszystkim z szeroko pojetym nurtem fenomenologicznym's. Lévinas,
w odréznieniu od pozostatych dialogikow, nie uznaje symetrycznosci re-
lacji Ja do Ty*. Przeciwnie, wedtug filozofa, Toz-Samy"’, Ja jest od same-
go poczatku kwestionowane przez drugiego, ktéry nie jest Ty bezposred-
niej, ,cieptej” relacji, lecz kim$, kto wzywa do radykalnej, nieznoszacej
sprzeciwu odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$ci, ktéra jest tak radykal-
na, ze poprzedza sama relacje do Innego’®, sama mozliwo$¢ odniesienia
sie do niego®. Inaczej méwiac, cztowiek, Ja, jest odpowiedzialny za dru-
giego ,az po $mierc¢”, niezaleznie od tego, czy 6w drugi jest dobry czy zly,
bliski czy daleki, znany czy nieznany.

Inny jest bowiem niewyraznym $1ade m Nieskonczonosci. Ow élad
daje o sobie znaé w jego twarzy>°. Twarzy, ktérej - paradoksalnie - nie
mozna ujrze¢ ani dotkna¢, gdyz jest ona tym, co melduje porzadek catko-
wicie odmienny od tego, ktéry mozna obja¢ na spos6b racjonalny®. Pre-
cyzujac, twarz jest tym, co méwi, nakazuje, dlatego jej przestanie daje
sie stresci¢ w prostocie przykazania: ,Nie zabijaj!”*?, ktére ustanawiajac
granice interwencji w Zycie Innego, stajac na strazy jego absolutnej, oso-
bowej odrebnosci, jednocze$nie wzywa pierwszoosobowy podmiot, ja-
kiego$ ,,mnie” do radykalnej, bezinteresownej dobroci. Dobroci zaswiad-
czajacej o Nieskoniczonosci, radykalnej transcendencji.

Lecz transcendencja wzywa, nie pozwalajac sie ,,dotknac¢”, zatrzymac.
Nie mozna powiedzie¢, Ze jest ona celem relacji dialogicznej. Na odwrot,
im bardziej Ja - Toz-Samy daje sie pochtonaé w relacji dialogicznej, im

14 T. Gadacz, ,,Bedziesz mitowat Boga, a blizniego swego jak siebie samego”. Spér o
relacje dialogiczna (Ja-Ty) w filozofii dialogu, [w:] tenze, Filozofia Boga w XX wieku. Od
Lavelle’a do Tischnera, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 195.

15 J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu..., s. 72.

16 E. Lévinas, Cato$¢ i Nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 66.

17 W terminologii Lévinasa Toz-Samy (lub w innych ttumaczeniach Ten Sam) ozna-
cza podmiot.

18 Lévinas, w zaleznoéci od kontekstu, okres§la mianem Innego tak drugiego czto-
wieka jak i samego Boga. Tutaj, piszac o Innym, mam na my$li wytacznie drugiego czlo-
wieka.

19 T. Gadacz, ,,Bedziesz mitowat Boga, a blizniego swego jak siebie samego”.., s. 200.

20 K. Tarnowski, Bdg fenomenologéw, Biblos, Tarnéw 2000, s. 227-231.

21 E. Lévinas, Catosci Nieskoriczono$é..., s. 227.

22 Tamze, s. 234.
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bardziej stuzy wzywajacemu Innemu, degradujac wtasna podmiotowos$¢,
tym bardziej pragnie transcendencji, ktoérej i tak nigdy nie dosiegnie. Bég
nie jest wiec w najmniejszym stopniu obecny w dialogicznym odniesie-
niu Ja do Ty. Wiecej, obecny, obecny-dla-mnie nie jest takze sam Inny.
Wiez, taczaca Ja z Innym, to wiez asymetrycznej odpowiedzialnosci, nie
za$ ocalajacej wszystkich milosci... Bég nie jest zatem nigdy bliskim Ty,
lecz dalekim, niedosieznym On?3.

Chociaz wszyscy przedstawieni powyzej mysliciele podkreslaja dia-
-logiczno$¢ relacji, ktora jest, na pierwszym planie, relacja czlowieka
do czlowieka, to jednak wida¢ wyraznie, Ze - mimo réznic - tym, o co
ostatecznie ,rozbija sie” cata problematyka zasady dialogicznej jest Bog.
Wiasnie ten wymiar, wymiar transcendencji, podkre$lany przez wszyst-
kich dialogikéw, pozwala wysuna¢ przypuszczenie, ze dialog jest ,,miesz-
kaniem” nadziei. Filozofem, ktéry wprost kojarzy relacje miedzy Ja a Ty
z wymiarem nadziei jest Gabriel Marcel*. Francuski mysliciel w swojej
rozprawie po$wieconej fenomenologii i metafizyce nadziei*s wielokrotnie
podkresla dialogiczny charakter wszelkiej nadziei. Wszedzie tam, gdzie
uprzednio zachodzi pelne troski i gotowosci do dziatania odniesienie do
innego czlowieka, tam pojawia sie - cho¢by zalazkowa - posta¢ nadziei.
Nadziei na co? Na przezwyciezenie negatywnej konieczno$ci ostatecznie
wyrazajacej sie w §mierci, w strone pleromy mitosci, mitosci Ja do Ty,
Ty do Ja - milosci My, ktora nie jest przeciwko nikomu, ktéra nigdy ni-
kogo nie uprzedmiotawia i nie wyklucza®. Przeciwnie, dazy do czegos,
co mozna by nazwac absolutng personalizacja, do komunii, ktéra cho¢
nie jest mozliwa w $wiecie doczesnego do$wiadczenia, to jednak - jako
horyzont nadziei - wzywa do realizacji. ,Nie mozna rozpoczaé procesu
nadziei, nie rozpoczynajac jednocze$nie procesu mitosci’?’, podkresla
stanowczo Marcel. Innymi stowy, nie mozna rozpocza¢ procesu nadziei,
nie rozpoczynajac procesu dialogu. Lecz dialogu, ktéry nie tylko wyda-
rza sie w modelu Ja-Ty, ale - o ilez bardziej*® - w modelu, Ja, Ty, Trzeci.
W imie nadziei, ktéra rozbraja ograniczenia relacji Ja-Ty, nalezy zatem

23 Trzeba podkresli¢, ze ,Onos¢” w filozofii Lévinasa nie oznacza ani wymiaru
przedmiotowoéci ani trzeciego cztowieka spoza relacji Ja-Ty. Przeciwnie, ,On” to oddzie-
lony nieskoriczonym dystansem Bdg.

24 Marcel najczesciej jest okreSlany mianem egzystencjalisty. Watki dialogiczne sa
jednak silnie obecne w jego twérczoéci, dlatego - za Tadeuszem Gadaczem - uwazam, ze
mozna zaliczy¢ tego francuskiego filozofa w poczet myslicieli dialogicznych. T. Gadacz,
Historia filozofii XX wieku..., s. 503.

25 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1984, s. 29-70.

26 G. Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Znak, Krakéw 1995, s. 389-390.

27 Tamze, s. 60.

28 P. Ricoeur, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, wyb. S. Cichowicz, ttum. r6z-
ni, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1991, s. 285.
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odnalez¢ zapomnianego Trzeciego, kimkolwiek on jest. Nie jest on Bo-
giem, ale nie jest réwniez przedmiotem. Zanim postaramy sie ,,odnalez¢”
Trzeciego, przyjrzyjmy sie jeszcze raz omawianym powyzej filozofom
w krytycznym $wietle.

Nieobecnos¢ Trzeciego

Trzeci nie tyle jest nieobecny w filozofii dialogu, co raczej, jak sie wydaje,
jego rola jest zapoznana badZ niedoceniona. Bowiem Trzeci, rozumiany
jako zewnetrzny wzgledem relacji Ja-Ty cztowiek, jako kto§ w niej nie-
pozadany, ,ustapil” miejsca Absolutowi, ktéry - z racji swojej transcen-
dencji - jest najwlasciwszym, wszechobecnym Ty - ,drugim”, ale takze
wladnie ,trzecim”, jako ze w uprzywilejowany sposéb wkracza miedzy
jedyna w swoim rodzaju relacje miedzy ludzkimi Ja i Ty. Tylko czy jedno-
stronne uznanie Boga za ,,jedynego” Trzeciego nie jest droga na skroty?

Wedlug Ferdinanda Ebnera, Jai Ty podniesionesadorangi realno$ci
d uchowyc h® Nie sztuka, nie nauka, nie kody kulturowe i reli-
gijne, ale wlasnie odniesienie Ja do Ty jest tym, co - w ostatecznym
rozrachunku - jedynie ma znaczenie. Wszystko, co w Zyciu wazne,
co dotyczy sensu i osobistego szczeScia, czy, o wiele mocniej, wszyst-
ko, co dotyczy problematyki zbawienia, rozgrywa sie miedzy mna,
konkretnym podmiotem, a Ty, przede wszystkim Boga oraz poszcze-
gblnych Ty innych os6b, ktére wchodza z Ja w kazdorazowo niepo-
wtarzalne relacje. Tak wiec, relacja Ja do Ty ma, wylacznie, charak-
ter d u ¢ h o w y. Zapytajmy wiec, gdzie, wedlug Ebnera, i czy w ogdle
w $wiecie jest miejsce dla Trzeciego, tzn. tego, ktory nie bedac z Ja w ak-
tualnej relacji, nie zapada sie przeciez w nico$¢?

W swoich pismach Ferdinard Ebner nigdzie nie méwi o figurze Trze-
ciego. Moze powsta¢ zatem przypuszczenie, ze, zgodnie z koncepcja Eb-
nera, liczy sie tylko ten, kto odnoszac sie do Ja, znajduje sie w kregu jego
$wiadomosci. A co pocza¢ z tymi, ktérych Ja nigdy nie spotka, ktérzy
nigdy nie stana sie Ty aktualnego odniesienia? Co z tymi, ktorych Ja nie
chce spotykac¢? Czy ,zapomnienie o Trzecim” nie prowadzi w konse-
kwengji do subtelnej formy egoizmu? Rzecz przeciez w tym, ze Ty odnosi
sie do Ja i wtedy, by tak rzec, ,nabiera wartosci”. A co, jesli drugi czlo-
wiek, z jakiego$ blizej nieznanego powodu nie chce badZ nie moze sta¢
sie dlam nie Ty ina zawsze pozostanie obcym? Czy powinienem na tym
poprzestac? Czy obco$¢ Trzeciego usprawiedliwia brak jego uwzglednie-
nia? A moze Ja i Ty sa samowystarczalne i nie potrzebuja Trzeciego, kto-
ry burzy osiagnieta przez nich harmonie? Podobne pytania nalezatoby,
jak sie wydaje, zada¢ Martinowi Buberowi, ktéry - przypomnijmy raz

29 F. Ebner, Fragmenty pneumatologiczne..., s. 86.
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jeszcze - méwi, ,ze w naszym $wiecie kazde Ty musi sta¢ sie To”. Czy na
pewno? Czy nie ma czego$ niemoralnego w nastepujacym spostrzezeniu
Bubera: ,Kazdemu Ty na $wiecie, zgodnie z jego istota,jest przezn
aczone stawacé sierzeczaglub wciazodnowa zan-
urzac¢ sie w przedmiotowo §¢[rozstrz. - W.Z.]"3°? Stowem,
czy jakikolwiek czlowiek, choéby tylko konceptualnie, moze zostal ,zre-
ifikowany” bez powaznego, r e al n e g o uszczerbku?

Buber, nie wprowadzajac figury Trzeciego, ktoéry wzgledem bezpo-
$rednioéci relacji Ja i Ty musialby zosta¢ ujety jako pozytywnie rozumia-
ny On, podkresla, Ze poza aktualnym odniesieniem Ja i Ty wszystko inne
traci na znaczeniu, stajac sie nieznaczaca sfera przedmiotowa. W miej-
sce dawnego idealistycznego solipsyzmu gloryfikujacego Ja, Buber sta-
wia Ja-Ty, ktére ,zapomina” o Trzecim. Nawet jesli nie zapomina, to
uprzedmiotawia, azatem, tak czy inaczej, nalezy wyciagna¢
wniosek, ze Trzeci nie ma Zadnego znaczenia. Bo nawet jesli wydobede
go z ,mroku przedmiotowo$ci”, to wéwczas - z konieczno$ci - trace zain-
teresowanie ,uprzednim Ty”, ktéry w tym samym momencie ,,staje sie”
dla Ja przedmiotem.

Emmanuel Lévinas, inaczej niz pozostali dialogicy, wprowadza figure
trzeciego®, lecz - jak sie wydaje - nie docenia jej wagi. Trzeci bowiem
nie tyle stanowi ,cel sam w sobie”, ile raczej ,widownie” pozostajaca
obiektywna miara odniesienia Toz-Samego do bezpoérednio danego In-
nego. Czytamy:

Obecno$¢ twarzy - nieskoriczono$¢ Innego - jest ogotoceniem, obecnoscia
trzeciego (to znaczy catej ludzkosci, ktéra na nas patrzy) (...). Dlatego relacja
z innym czlowiekiem, (roz)mowa, nie tylko kwestionuje moja wolno$¢, nie
tylko wzywa mnie przez Innego do odpowiedzialnoéci, nie tylko slowem,
ktére sprawia, ze wyzbywam sie tego, co posiadam, a co zamyka mnie w so-
bie, ktére wypowiada $wiat obiektywny i wspdlny - ale takze kazaniem,
upominaniem, mowa profetyczna®.

Przede wszystkim, zwr6¢my uwage, iz nie bez znaczenia dla rozu-
mienia trzeciego (a takze Innego) pozostaje to, jak Lévinas pojmuje Toz-
-Samego. Filozof, podkreslajac prymat ,drugiego” i - na dalszym planie
- trzeciego”, konsekwentnie depcze i umniejsza ,pierwszego”. Etyczny
podmiot, na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢, Ja, nie ma bowiem dla
Lévinasa znaczenia w tym sensie, Zze pozbawiony jest — z etyczno-meta-

30 M. Buber, Jai Ty..., s. 49.

31 Swiadomie pisze w tym miejscu ,trzeci” z malej litery, poniewaz tak tez — w od-
réznieniu od pisowni ,Inny” - czyni w swoich pismach Lévinas.

32 E. Lévinas, Catos¢ i Nieskonczonosc..., s. 253.
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fizycznego punktu widzenia - wszelkich praw. Ma by¢ bezwarunkowo
oddany. A skoro tak, to pod znakiem zapytania nalezy takze postawic¢
niewinnoé¢ Innego i trzeciego. Czy nie sa oni, z perspektywy uwzgled-
niajacej osobiste dobro podmiotu etycznego, rozumiani na sposéb nega-
tywny? Sam Lévinas méwi, Ze twarz k w e stio n uje Toz-Samego.
Kwestionuje, a zatem stosunek Innego do Toz-Samego jest zagarniajacy
i, paradoksalnie, agresywny w swojej biernoéci. Znacznie wiecej, skoro
Lévinas wprost stwierdza, ze Inny wraz z trzecim kwestionuja Ja w jego
wolnoéci, to znaczy to dokladnie tyle, Ze odbieraja mu jego czlowieczen-
stwo, sprowadzajac do rangi funkcjonalnego przedmiotu.

Lecz procz idealnego porzadku metafizyczno-etycznego, w ktérym Ja
petni role catkowicie podrzedna, Lévinas dostrzega jeszcze twardy po-
rzadek rzeczywistej codziennosci: codziennosci zycia spolecznego wraz
ze wszystkim, co mu przynalezy. Filozof przyznaje, Ze miedzy Toz-Sa-
mym, Innym a trzecim, czyli wszystkimi ludZmi, musi doj$¢ do swoistej
gry ustanawiajacej rodzaj kompromisu, ktéry Lévinas nazywa brater-
stwem33. I cho¢ r6wnoé¢ braterstwa w zadnym wypadku nie znosi odpo-
wiedzialno$ci Toz-Samego, to jednak nadaje jej konieczna miare, wpisu-
jac w logike porzadku spotecznego: rodziny, instytucji, norm prawnych,
obyczajéw etc.3*. Dlatego Toz-Samy nie moze bez reszty zatracié sie we
wzywajacym Innym: ten odsyta bowiem do powszechnosci, ktérej zro-
dtem jest wiasnie 6w trzeciss.

Zapytajmy zatem, czy trzeci, rozumiany jakomiar a ,niewolniczego”
odniesienia do Innego, nie zostaje przez Lévinasa na swdj sposéb zreifi-
kowany? Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa. Broniac francuskiego
filozofia przed takim zarzutem nalezatoby podkresli¢ pewna niejedno-
znacznoé¢ trzeciego, ktory, by tak sie wyrazié, sprowadzajac Toz-Samego
na ziemie, w tzw. codzienno$¢, otwiera przed nim jednoczeénie gteboki
sens sprawiedliwosci3® jako wymogu etycznego. Bowiem Trzeci ,zawiera
sie” juz w spojrzeniu Innego, ktéry wzywajac do odpowiedzialnoSci, p o s-
ytado trzeciego ustanawiajac i warunkujac zasade sprawiedliwo$ci®’. Ta
za$, stanowiac spoteczne przedtuzenie odpowiedzialnosci, podkresla me-
tafizyczna godnos¢ trzeciego, jego nieredukowalnos¢ i waznos¢. ,,Spra-
wiedliwo$¢ polega na tym, ze w Innym widze nauczyciela, mistrza”3.

Mozna powiedzieé, ze w sprawiedliwosci trzeci zostaje rozpoznany
jako ,inny” Inny. Dlatego, dostrzegajac mistrza tak w ,drugim”, jak i w

33 Tamze, s. 254-255.

34 Tamze, s. 338.

35 Tamze, s. 252.

36 J. Migasinski, O pojeciu sprawiedliwosci w pismach Emmanuela Lévinasa, ,Ety-
ka” 49 (2014): 83-96 (dostep: 11.02.2019).

37 E. Lévinas, Cato$¢ i Nieskoriczono$é..., s. 252.

38 Tamze, 70.
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trzecim, Toz-Samy nie pozostaje bezwolny, lecz nabiera cech aktywnego
podmiotu, ktéry moze wazy¢ srodki badZz dokona¢ odmowy. Jest tak, po-
niewaz etyczno-metafizyczna posta¢ rozkazu twarzy nie jest rozkazem
arbitralnym, rozkazem Innego jako takiego, lecz zasadza sie¢ na wymogu
upowszechnionej odpowiedzialno$ci - sprawiedliwosci, ktéra nieograni-
czona do relacji miedzy ,mna” a ,,drugim”, domaga sie trzeciego. Zatem,
etyczna zasada sprawiedliwoéci zdaje sie przySwiadcza¢ na rzecz ,,pozy-
tywnosci” trzeciego, ktory nie tylko rownowazy bezposrednie odniesie-
nie etyczne na linii Toz-Samy - Inny, ale znacznie je pogtebia i ,uprak-
tycznia”; czyni mozliwym i przekonujacym, nie tracac przy tym swojego
zakorzenienia metafizycznego. Jednocze$nie jednak trzeba zauwazy¢,
iz - w $wietle niniejszych analiz - zasada sprawiedliwoéci jako funda-
ment etycznych odniesien miedzyludzkich nie jest zadowalajaca. Rela-
cja cztowieka z czlowiekiem to co$ znaczaco wiekszego niz relacja spra-
wiedliwosci. Sam Lévinas przyznaje, Ze zasada sprawiedliwosci zawiera
w sobie element ,nieludzki”: ,Pierwotna relacja spoteczna to stosunek
osobowy powstajacy w surowej sprawiedliwoéci, ktéra mnie sadzi, a nie
w mito$ci, ktéra mi wybacza”3®. Innymi slowy, relacja zasadzajaca sie na
kategoryczno$ci wezwania, czyni z innego czlowieka kogo$ a-indywidu-
alnego; przestaje on by¢ imiennym cztowiekiem ,z krwi i kosci”, stajac
sie rzecznikiem powszechnej, wyzszej, osadzajacej zasady.

Dlatego powyzsza uwaga dotyczaca etycznego wymogu sprawie-
dliwoéci nie zmienia jednak tego, Ze trzeci jest tym, ktory ,przeszka-
dza” Toz-Samemu w podjeciu wyjsciowej, radykalnej, ,zatracajacej”
odpowiedzialno$ci za Innego. Bowiem Lévinasowski trzeci, wkraczajac
w bezposrednia relacje miedzy Ja a Innym, zaburza jej wylaczno$¢, tago-
dzi jej wyjsciowy radykalizm - jakkolwiek go skadinad ocenia¢ - a zatem,
w moim przekonaniu, pelni w swej istocie przedmiotowa funkcje czyn-
nika posredniczacego. Dlatego, jak sie wydaje, mozna wyciagnaé wnio-
sek, iz trzeci - tak jak rozumie go Lévinas - ,odgrywa role” ograniczaja-
ca, nie za§ wyzwalajaca.

Trzeci, jesli ma by¢ rozumiany w spos6b pozytywny, nie moze stano-
wi¢ miary odniesienia do drugiego. Stosunek Ja do Trzeciego powinien
by¢ w petni afirmatywny, nie za$ wzgledny. Bowiem Trzeci, ,wkraczajac”
w bezpoérednie odniesienie na linii Ja - Ty, niczego mu nie ujmuje, nie
znosi bez-posredniosci. Przeciwnie, nalezy raczej podkresli¢, ze Trzeci
stanowi pozytywne wyzwanie dla relacji blisko$ci; pojawiajac sie w jej
horyzoncie, otwiera wymiar nie sk o i c z o n y ¢ h mozliwoéci. ,,Do-
magajac” sie zauwazenia, ustanawia probe dla tego, co zasadnicze: dla
mitoSci, ktéra, ze swej istoty, nikogo przeciez nie wyklucza. Nie ograni-
cza sie zatem do napiecia Ja-Ty, ale wykracza w strone On - Trzeciego.

39 Tamze, s. 367.
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Trialogos - horyzont spetnionej nadziei

Figura Trzeciego symbolizuje uniwersalizm fenomenu mitosci. Trze-
cim jest kazdy czlowiek, niezaleznie od tego, czy jest bliski*® czy daleki.
Moze by¢ dzieckiem, rodzicem, przyjacielem, ale takze tzw. cztowiekiem
obojetnym, oponentem czy nawet — w skrajnych sytuacjach - wrogiem.
Wrogo$¢ Trzeciego nie znosi jednak prawdy o tym, zZe pozostaje on czto-
wiekiem, a zatem ma swoja godno$¢, ponizej poziomu ktérej zejs¢ nigdy
nie mozna*. Sa tacy Trzeci, ktérzy moga wej$¢ z Ja w sytuacje bezpo-
$rednioSci. Blisko$¢ zaklada obydwa odniesienia: zaré6wno Ty, jak i On.
Przejscie od Ty do On nie musi by¢ réwnoznaczne z degradacja bliskosci.
O ile odniesienie do Ty zaklada jednak z a w s z e wymiar bliskoéci,
o tyle odniesienie do On - wziete in abstracto - akcentuje raczej dystans.
Dlatego podkreslmy, ze to wiasnie czlowiek daleki jest przede wszystkim
modelowym przyktadem Trzeciego i na nim skupmy nasza dalsza uwage.

Dystans moze by¢ w pewnych przypadkach nieprzezwyciezalny: ist-
nieje Trzeci, ktéry nigdy nie stanie sie bliski, tzn. nigdy nie stanie sie dla
Ja Ty. Przyczyn jest wiele: ograniczenia kulturowe, tzw. réznice intere-
sow, poziom $wiadomosci, wyksztalcenie, spojrzenie na kwestie zasad-
nicze, a takze nieprzezwyciezalne ograniczenia przestrzenne, np. fakt,
Ze jesteSmy od siebie oddzieleni nieraz dziesigtkami tysiecy kilometrow.

Trzeci nie daje sie sprowadzi¢ do Ty. Czy dazenie do zniesienia Trze-
ciego nie nalezy uzna¢ za naiwne i utopijne? Czy nie na tym polega
wlasnie zasadniczy btad myslicieli dialogicznych, ktérzy zamiast dazy¢
do afirmacji Trzeciego, pragna zredukowa¢ go do bezposredniego Ty?
Ewentualne odniesienie do Trzeciego pozostaje dla nich czym$ wtérnym,
dlatego tez, jak wskazano powyzej, ma on charakter przedmiotowy lub
quasi-przedmiotowy. Z Trzecim, jako takim, nie mozna sie nigdy bezpo-
$rednio porozumie¢. Gabriel Marcel uwaza nawet, Ze tam, gdzie mamy
do czynienia z On*, tam nie moze by¢ mowy o darze® czy mitoSci*.
Istotnie, mito$¢ do bliskiego jest czym$ innym niz mito$¢ do dalekiego.

40 Znakomite analizy fenomenu bliskoéci przedstawia Adam Hernas w swojej naj-
nowszej ksiazce. A. Hernas, Od zawsze jeste$ przy mnie. Zarys fenomenologii bliskiego,
IMJT, Krakéw 2017.

41 Wyjatkami sa tutaj sytuacje skrajne, domagajace sie tzw. stanu ,,wyzszej koniecz-
noéci”. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze pozbawieni wyboru, w samoobronie czy obronie
innych os6b badz zasadniczych wartoéci zmuszeni jesteSmy zastosowaé przemoc - tak
werbalna, jak i fizyczna. Pozytywnego odniesienia do Trzeciego nie nalezy zatem utozsa-
miac¢ z postawa skrajnie pacyfistyczna.

42 Marcel rozumie ,,On” zgola inaczej niz Lévinas. Marcelowskie ,,On”, podobnie jak
Buberowskie ,,To”, odsyta wprost do wymiaru przedmiotowego.

43 G.I Marcel, Dziennik metafizyczny, ttum. E. Wende, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1987, s. 136.

44 Tamze, s. 137-138.
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Czy jednak ,maksymalizm” tej pierwszej czyni niemozliwym ,,minima-
lizm” tej drugiej? Czy fakt, iz miedzy Ja a On ,,nic nie zachodzi” ma pro-
wadzi¢ do opatrzenia Trzeciego wskaznikiem obojetnos$ci?

Gra miedzy Ty a On jest gra miedzy bliskoScia a dystansem. W relacji
miedzy Ja i Ty dystans, jesli wystepuje, to w stopniu minimalnym. Na
antypodach takiej szczeg6lnej relacji znajduje sie sytuacja radykalnego
dystansu miedzy ,mna” a Trzecim. Rzecz w tym, Ze Trzeci, nawet ten
najdalszy, nie moze by¢ niezauwazony, skreslony. Dlatego J6zéf TiSChner,
jedyny myéliciel bliski paradygmatowi dialogicznemu, ktéry dostrzegt
pozytywna i niezbywalna ,funkcje” Trzeciego, celnie zauwaza:

On nie ma przestanek. (...) W pelnym rodowodzie Onego role kluczowa od-
grywa przezycie bezinteresownosci. (...) Samo stowo ,bezinteresowno$¢”
nie jest jednak najszcze$liwsze, ma bowiem sens negatywny, oznacza od-
stepstwo od siebie (...). I n n y jest inny i dlatego trzeba wciaz podchodzi¢
do niego inaczej, porzucajac wlasny punkt widzenia i wlasny ,interes”. Sama
bezinteresowno$¢ nie ttumaczy jednak jeszcze genezy Onego. (...) Aby napo-
tka¢ Onego, musze wylonic z siebie co$ wiecej niz bezinteresowno$¢, musze
wznieé¢ sie do poziomu wspanialomyslnosci. Do tego potrzebny jest jednak
kto$ trzeci - On.%

Czym innym moze by¢ wzbudzenie w sobie wspaniatomys$lnosci, kté-
ra - w odniesieniu do Trzeciego - postuluje Tischner, jesli nie wlasnie
cudem wydarzenia mitoSci, do$wiadczenia rodzacego sie z samego faktu
przyjecia Innego - Trzeciego jako takiego? Czy wlasnie takie przyjecie
Trzeciego nie jest Zrédlem, a zarazem przestanka dla nadziei rozumianej
jako nieustepliwe przekraczanie wszelkich ograniczeri w strone tran-
scendentnego, absolutnego Dobra?

Lecz Tischner przyznaje: On, z racji swej obco$ci, moze przynies¢ ze
sobg réwniez zagrozenie®. Zwlaszcza, jesli jest to Trzeci nie-obliczalny,
to znaczy Trzeci spoza kregu naszej potencjalnej mozliwo$ci zrozumienia
go: Trzeci z innej kultury, religii, z innego ,,Swiata”. Ryszard Kapusciriski
stusznie formutuje nastepujaca diagnoze, stanowiaca zarazem otwarcie
horyzontu nadziei:

Problem Innego i relacji z nim, stosunku do niego, filozofia spotka-
nia rozwazala dotychczas na ogét w sytuacji naocznej bezposrednio-
§ci i w obrebie tej samej kultury. Przed tym kierunkiem filozoficznym
stoi jeszcze otworem pole dociekart nad relacja Ja-Inny, kiedy jedna ze
stron nalezy do innej rasy, religii lub kultury. W jakim stopniu bedzie to

45 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Znak, Krakéw 2017, s. 26-27.
46 Tamze, s. 29-30.
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komplikowato tok naszej refleksji, czynito ja bardziej zlozona, trudna
i wieloznaczng?¥

Czy zatem zagrozenie, ktére - nie jest to wykluczone - moze wraz
ze soba przynie$¢ Trzeci, oznacza, Zze mamy przestaé¢ go zauwazac lub,
co gorsza, aktywnie sie przed nim broni¢? Czy brak chocby proéby,
nawiazania relacji z Trzecim moze zosta¢ jakkolwiek usprawiedliwiony?
Jesli opowiemy sie za nadzieja rozumiana jako dazenie do przezwycieza-
nia miedzyludzkich granic, odpowiedZ na to pytanie musi przybraé po-
sta¢ negatywna.

Proby poszerzania formuty dialogu o tak rozumianego Trzeciego, do
ktérej wzywa m.in. przywolany Kapuscinski, chociaz sa, w niewielkiej
mierze, podejmowane na poziomie rozwazan filozoficznych*®, to jednak
nie sg dostatecznie wcielane, o czym moze $wiadczy¢ chocby skrajnie
niechetny i podbudowany ideologicznie stosunek do ludzi uciekajacych
z krajow objetych wojna*. Strach przed Trzecim - przed obcym, innym,
dalekim ciagle pozostaje tym, co dominuje, zaréwno na poziomie rela-
¢ji miedzyludzkich, jak i na poziomie spoteczeristw i podmiotéw poli-
tycznych. Jak go przezwyciezy¢? By¢ moze wystarczy uswiadomienie, Ze
Trzeci jest cztowiekiem, tzn. jak pisze dalej w przywolywanym juz eseju
Tischner:

(...) uSmiecha sie, placze, wyraza Zyczenia, pragnienia,
zale i oczekiwania, smutki, radoSci, tesknoty. I n n y tym roz-
ni sie od rzeczy, ze rzecz sie ,zjawia”, a i n n y sie ,wyraza”. Poza cia-
giem wyrazéw - ekspresji - ukazuje mi sie wnetrze i n n e g o.
I n n y ma swoje wnetrze, swoja ,glebie”. W swej glebi jest on niewyczerpy-
wana ,,pelnia”, jest ,bogactwem”, ktére sie ,przelewa”>

Uznanieczlowieczenstw a Trzeciego, wydobycie go z mroku
przedmiotowoséci - oto warunki sine qua non nadziei, ktéra otwierajac
na Innego czlowieka, otwiera na horyzont Transcendencji rozumianej

jako absolutne Dobro?'.
*k*

47 R. Kapuscinski, Inny w globalnej wiosce, Znak 584 (2004): 33.

48 K.f Mech, O mozliwosci poznania Innego, [w:] tenze, Czlowiek - natura - tran-
scendencja, , IMJT, Krakéw 2014, s. 2901-348.

49 ,CBOS: 63 proc. badanych Polakéw nie zgadza sie na przyjmowanie uchodzcéw”,
dostep 13.06.2018, https://www.gosc.pl/doc/4363636.CBOS-63-proc-badanych-Polako-
w-nie-zgadza-sie-na-przyjmowanie

50 Tischner, Inny, 31.

51 Karol Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, Znak, Krakéw 2017, s. 280-283.
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Trzeci, kimkolwiek i gdziekolwiek jest, ma zatem dla Ja niezbywal-
ne znaczenie. Dlatego ,przedmiotem” nadziei jest to, iz Dia-logos zdota
przeistoczy¢ sie w Tria-logos, ze - w koricu - wazni stang sie nie tylko
ci, ktérzy znajduja sie w kregu naszego bezposredniego zainteresowania,
nie tylko ,nasi”’(Ty), ale takze obcy, dalecy, inni. Stowem, Ze wazni stana
siewszyscy.

Gabriel Marcel stwierdza: ,,Ukocha¢ jakas istote (...) to powiedzieé:
ty nie umrzesz”?>. Ta my$l stanowi, zdaniem francuskiego myséliciela,
przestanke dla nadziei. Rzecz jednak w tym, Ze nie tylko Ty jest tym, kto
nie powinien umieraé. Trzeci z racji swojego czlowieczeristwa réwniez
»,domaga sie” w Ja uznania dla swojej niepowtarzalnej nieSmiertelnosci.
Autentyczna nadzieja polega zatem na pragnieniu pleromy, w ktérej nie
tylko Jai Ty, ale Ja-Ty-On staja sie sobie bliscy, tamiac ,,ziemska” koniecz-
no$¢ oddalajacego dystansus3. Lecz, co bardzo wazne, jedno$¢ nie ozna-
cza monizmu ani redukcji do modelu Ja-Ty, ktéry ,wchianiatby” Trze-
ciego. Przeciwnie, ,cud”, ktérego domaga sie nadzieja to zbudowanie
jednosci przy réwnoczesnym utrzymaniu nieredukowalnej réznicy kaz-
dej osoby: Ja, Ty oraz On. ,,Cud” ten nie ogranicza sie tylko do postulatu
metafizyczno-religijnego, lecz moze, a z filozoficzno-etycznego punktu
widzenia nawet m u s i zosta¢ co najmniej uwzgledniony i przemy$lany
jako prawomocna mozliwo$¢.

I ostatnia, krotka uwaga, stanowigca material na osobna wypowiedz.
Skoro pozostajemy na gruncie nadziei, ktéra nie boi sie pytac o transcen-
dencje, to czy moze uj$¢ naszej uwadze analogia, jaka wystepuje miedzy
trialogicznym modelem relacji miedzyludzkich oraz chrzescijariska idea
Boga jako Tro6jcy Osob?
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Is the philosophy of dialogue a philosophy of hope?

Abstract

The article is an attempt to present the philosophy of dialogue as a philosophy of
hope. The object of hope is the trialogue, namely the formula of dialogue is ex-
tendend to include the Third, who, without being directly involved in dialogue,
can not be identified with either transcendence or the subjective dimension.
At the beginning of the article the dialogical principle (Ebner, Buber, Lévinas)
is presented. It is emphasized that each of the pfilosophers of dialogue asso-
ciates the reference of Man to Man with the dimension of vertical transcend-
ence, which allows to colligate dialogue with hope (Marcel). Then the dialogical
principle is criticized because of the lack or insufficient role of the Third, who
is external to the dialogical relation. The last part of the article is an attempt
to positively outline the figure of the Third - a distant, foreign, unknown Man,
who, however, by power of love, can not be unnoticed. Therefore, hope is the
hope of overcoming the divisions which, by fulfilling themselves in the divine
pleroma of love, can (and must) take place in the current interpersonal reality.
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Abstrakt

Artykut jest proba ukazania filozofii dialogu jako filozofii nadziei. Przedmio-
tem tej nadziei jest trialog, tzn. poszerzenie formuly dialogu o Trzeciego, ktory,
nie bedac Ty bezposredniej relacji dialogicznej, nie moze by¢ utozsamiony ani
z transcendencja ani z wymiarem przedmiotowym. Na poczatku artykulu zo-
staje przedstawiona zasada dialogiczna (Ebner, Buber, Lévinas). Podkreslone
zostaje to, iz kazdy z dialogikéw kojarzy odniesienie cztowieka do cztowieka
z wymiarem wertykalnej transcendencji, co pozwala na skojarzenie dialogu
z nadzieja (Marcel). Nastepnie zasada dialogiczna zostaje poddana krytyce ze
wzgledu na brak badz niedostateczna role Trzeciego - czlowieka, zewnetrznego
wzgledem relacji dialogicznej. Ostatnia cze$¢ artykutu jest proba pozytywnego
zarysowania figury Trzeciego - dalekiego, obcego, nieznanego cztowieka, ktéry
jednakowoz - na mocy mitosci - nie moze zosta¢ niezauwazony. Dlatego nadzie-
ja jest nadzieja na przezwyciezenie podzialéw, ktére - w nadziei - spemiajac
sie w Boskiej pleromie milosci, moze (i musi) dokonywa¢ sie juz w aktualnej
rzeczywisto$ci miedzyludzkiej.

Key words: I, Thou, Third, dialogue, trialogue, hope, love, man, God
Stowa kluczowe: Ja, Ty, Trzeci, dialog, trialog, nadzieja, mitos¢, cztowiek, Bég
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